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1. Interpelacja zlozona:
na sesji w dnin 25.03.2015 1.

2, Zglaszajacy:
Radny W. Lozinski
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Oswigcim, dnia 25 marca 2015r,
Waldemar Lozinski

Radny Rady Miasta Os$wiecim

Szanowny Panie Prezydencie

Stosownie do zapiséw Statutu Miasta O$wigcim rozdzial IV § 39.1-2, oraz na
wniosek Rady Osiedla Stare Miasto, sktadam interpelacje dotyczacy brakdw i usterek
powstatych w trakcie przebudowy plyty Rynku Gloéwnego, oraz stanu zaawansowania procesu
dochodzenia przez Miasto odszkodowania z tytulu niewywiazania si¢ ze zobowigzan przez
firmg Sat-Bud (Ol-Bud) jako wykonawcy tej przebudowy.

Podezas odbioru koricowego robét Rada Osiedla Stare Miasto zlozyla do protokotu
wykaz wad i usterek zauwazonych przez mieszkaficow, kidrego kopig zataczam do niniejszej
interpelacji. W protokole pominigto ich literalny zapis. Z udzielonej Radzie Osiedla Stare
Miasto w dn. 23.06.2014r. wynika iz szereg ustalen dokonywanych na etapie przygotowania
inwestycji w ramach pracy rozwiazanego w trakcie prac przez Pana Prezydenta zespotu
konsultacyjnego, w ktorym brali udziat przedstawiciele tej rady, nie znalazto odbicia w
koncowym efekcie przebudowy. Punkt 1 tej odpowiedzi opisuje stan istnigjacy, ktory jest
widoczny, nie odnosi si¢ natomiast do odstepstw od ustales tego zespolu, gdzie zakladano
np. zmiang twek na stylizowane. Usprawiedliwianie w p-cie 2 tej odpowiedzi fatainego
w konsekwencji rozwigzania szklanych wziernikéw nad reliktami starego ratusza
przekonywaniami projektantéw i pozytywna opinig WKZ, jest proba zalegalizowania
dajacych sig tatwo przewidzie¢ skutkéw zjawisk fizycznych, ktére oczywiscie wystepuja.
Czlonkowie rozwigzanego zespotu konsultacyjnego zabiegali o izolacje Zewnetrzna
podziemnych przejéé zalecang tez przez WKZ , czego w ramach prowadzonych prac nie
wykonano, doprowadzajac do niszezenia zabytku i do koniecznosci powtdrnego angazowania
znacznych $rodkéw finansowych na likwidacjg skutkéw niedbalstwa i do osiggniecia celu,
jakim od poczatku bylo udostgpnienie podziemi zwiedzajacym. W p-cie 3 odpowiedz
skutecznie pomija istotg zgloszonej uwagi. Rada Osiedla wskazywala utrudnienia w dostgpie
do szklanych wziernikéw osobom niepelnosprawnym poruszajacych sie na wézkach
inwalidzkich, a nie do poruszania sig po rynku. Pozostale odpowiedzi albo prébuja
usprawiedliwic niedbalstwo wykonaweze, albo potwierdzaja zglaszane usterki,

Waobee powyzszego zwracam si¢ z zapytaniem:
1.ktore z czternastu wad zawartych w przekazanym przez Rade Osiedla Stare Miasto
dokumencie, czionkowie komisji odbierajacej inwestycje uznali za zasadne a ktére nie
i dlaczego w protokole pominigto literalny zapis tych pierwszych?
2.ktore ze wskazanych wad zostaly usunigte, jaki byt koszt ich usuniecia, przez kogo zostaly
usunigte i na czyj koszt?

3.w jaki sposob i w jakich terminach planuje si¢ usunigcie wad dotychczas nieusunigtych, kto
je wykona i kto poniesie koszty ich usunigcia?

4.w jaki spos6b, na czyj koszt i w jakim terminie zamierza si¢ wyeliminowaé wykonawcze
niedbalstwo polegajace na nigjednorodnos$ei spoinowania bruku i ujawnione juz po odbiorze
koficowym wypadanie otoczakéw z nawierzchni,

5.z jakich powod6w rozwigzano zespét konsultacyjny d/s przebudowy plyty rynku.

6.na czyje polecenie i z jakiego powodu w procesie inwestycyjnym zaniechano realizacji
zalecent konserwatorskich, ktére to zaniechania sa do dzisiaj przyczyna niszezenia przez.
wilgo¢ i mchy reliktéw starego ratusza wymagajacego natychmiastowej interwencji. Kto jest
bezposrednio odpowiedzialny za te zaniechania i kto sfinansuje ich skutki?

7.co bylo powodem iz w trakcie prac inwestycyjnych wystapita koniecznoéé uzupetnicnia
projektu wykonawczego, co znacznie opéznito zakoriczenie prac, jedli zdecydowano

0 rozpoczgeiu inwestycji w/g wezedniej zaakceptowanego i optaconego przez Miasto
projektu. Czy wykonawca pierwotnego projektu spetnit w nim wszystkie warunki zawarte

w ofercie przetargowej?



8.Czy Miasto wystapilo z roszczeniami (ew. z powddziwem) do firm z tyt. niedotrzymania
terminu, odstapienia od wykonana umowy i z jakim skutkiem?

Reprezentujac w Radzie Miasta mieszkancow tej dzielnicy i bedac wyrazicielem ich
Opinii, nie mogg sie zgodzié na lekcewazenie spolecznego glosu w tak waznej dla Starego
Miasta sprawie, Pomimo znacznego uplywu czasu, lecz z racji powierzonej mi mandatem
zaufania funkeji, oczekuje na rzeczows odpowied? na powyzsze pytania i watpliwosei.

Z. powazaniem
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