WYKAZ UWAG WNIESIONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO

wWykaz dotyczy projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Oswigcim obejmujacego obszar ograniczony ulicami: Szpitalng, Generata Jarostawa Dabrowskiego, Ignacego Jana
Paderewskiego, mostem Niepodlegto$ci oraz istniejgcymi torami PKP.

Lp- nr |Data Nazwisko i imie, Tresé uwagi Oznaczenie |Ustalenia projektu| Rozstrzygniecie Prezydenta w| Rozstrzygniecie Rady Miasta Uwagi
uwagi jwplywu| nazwa jednostki nieruchomosci planu dla sprawie rozpatrzenia uwagi zalacznik do uchwaty nr 2
pisma-| organizacyjnej i ktorej dotyczy | nieruchomosci, ] =
uwagi | adres zglaszajgcego uwaga. ktorej dotyczy Uwaga_l . Uwaga : U\:uaga_ . Uwag; .
uwagi . uwaga uwzgledniona | nieuwzglednio | uwzgledniona [nieuwzgledniona
na - Tttt el et Y e
1 2 3 4 5 6 7 8 9 . 10 B 11 12
1 1 07.09. | ST Whnosi sie a przywrocenie statusu drogi na dzialce 720/5 ,droga publiczna”. 720/5 03KDW w calosci Uzasadnienie pod tabela,
2022 | D {obecnie
AR 2L ——

2 EEAN O SwiE s Wnosi sig o zmiang drogi poinocnej przy nasze] dziatce 02KDR jako 02KDR W czesei w czgsci Uzasadnienie pod tabela,
przediuzenie drogi dojazdowej 02KDD.

2 1 13.09. | RN Wnosi sie 0 nadanie statusu drogi publicznej dojazdowej (KDD) dla dziatek 2010/411 02KDD w czesci W czesci Uzasadnienie pod tabelg.
2022 ‘ — 2010/411, 720/49 i 720/5. 720/49 03KDWY
IR TR L = —

2 Wnosi si¢ rowniez o nadanie statusu drogi dojazdowej na planie oznaczonej 02KDR w czesci w czesci Uzasadnienie pod tabels.
jako 02KDR (droga przy podinocnej stronie naszej dziatki 720/32) jako
przediuzenie drogi dojazdowej 02KDD.

3 1 20.09. | Rada Osiedla ,DOMKI | Rada Osiedla nie zgadza sie na zmiany w planie, na mocy ktarych miatoby 05KDD w calosci Uzasadnienie pod tabela.
2022 | SZEREGOWE” dojsC do polaczenia ulicy Asnyka z planowanym przedfuzeniem ulicy
| Dab Ki 125 Krasinskiego do ulicy Szpitalnej. Oznaczenie KDW moze przebiegacd
;2 Sgorg\f.vsiae‘go wylgcznie do granicy posesji Asnyka 25. Na pozostatym odcinku, z uwagi na
; Swigcim charakter tego ciggu moze on zosta¢ oznaczony symbolem KDR (czyli
ciggiem pieszo rowerowym), jak na zalgczniku do pisma. Sciezka wzdiuz
posesji Asnyka 25 stuzy mieszkaricom Oswigcimia jako $ciezka piesza do
Cmentarza Komunalnego, nie moze to by¢ cigg, ktérym moga poruszaé sie
pojazdy mechaniczne.

2 Wskazuje sig, iz rysunek projektu miejscowego planu zagospodarowania| Caly obszar w catosci Uzasadnienie pod tabela.
przestrzennego zostat wykonany na nieaktualnym podkiadzie mapowym w planu
zakresie mapy zasadniczej i mapy ewidencyjnej obecnie - nieaktualne
usytuowanie budynkow mieszkalnych oraz sieci uzbrojenia terenu.

3 Skrocenie do wysokosci granicy posesji Asnyka 23 w sposéb jak na 05KDD w catosci Uzasadnienie pod tabela.
zafgczonym rysunku oznaczenia KDD, dzigki czemu bedzie mozliwe
usankcjonowanie obecnej dzierzawy gruntow.

4 Wnosi sig 0 zmiane brzmienia §18 ust. 2 pkt 2 - z “zabudowa ustugowa 01MN/U do w calosci Uzasadnienie pod tabela.
obejmujgca ustugi nieucigzliwe” na ,zabudowa uslugowa obejmujgca ustugi 07MN/U
nieucigzliwe i ustugi nie przekraczajace obowigzujgcych norm hatasu’”.

5 Wnosi sig 0 zmiang brzmienia §18 ust 3 pkt 1 - z “zakaz lokalizowania usiug 06MN/U w catosci Uwaga zostanie
obstugi  komunikacji samochodowej’ na ,zakaz lokalizacji ustug obstugi uwzgledniona poprzez
komunikacji samochodowe] oraz dziatalnosci zwigzanej z ustugami typu wskazanie w projekcie planu
blacharstwo, $lusarstwo, spawalniciwo czy kamieniarstwo, jak rowniez katalogu przeznaczen
ustugami zwigzanymi ze skladowaniem i przetwarzaniem odpadéw, handlu wykluczonych w tym
hurtowego dla obszaru 0BMN/U ze wzgledu na zbyt gesta zabudowe i zawierajgcych dzialalnosci
oddziatywanie hatasu”; wskazane w uwadze.

6 Whnosi sie o zmiane brzmienia §18 ust. 3 pkt 2 - z ,na terenach 01MN/U do 08MN/U w catosci Ze wzgledu na polozenie w
04MN/U zakaz lokalizowania zabudowy mieszkaniowej w formie zabudowy strefie obcigzonej halasem
szeregowe|” na ,na terenach O1TMN/U do O4MN/U oraz 08MN/U zakaz drogowym, zasadnym jest
lokalizowania zabudowy mieszkaniowej w formie zabudowy szeregowej"; ograniczanie funkgji

mieszkaniowej, szczegolnie w
iej najintensywniejszych
formach.




5

7

Whnosi sie 0 zmiane brzmienia §18 ust. 3. pkt 3 z “minimalna powierzchnia
nowo wydzielane] dziatki budowlanej; 600 m? z zastrzezeniem, Zze na
terenach O5MN/U do O07MN/U dla budynkéw w zabudowie szeregowej
dopuszcza sig nie mniej niz: 250 m* na ,minimalna powierzchnia nowo
wydzielanej dziatki budowlanej; 600 m?, z zastrzezeniem, ze na terenach
05MN/U i 07MN/U dia budynkéw w zabudowie szeregowej dopuszcza sie nie
mniej niz: 250 m*".

OBMN/U

Whosi sig 0o zmiang brzmienia §18 ust. 6 pkt 1 z “minimalna powierzchnia
nowo wydzielanej dziatki: 600 m?, z zastrzezeniem, ze na terenach 05MN/U
do 07MN/U dla budynkéw w zabudowie szeregowej dopuszcza sie nie mnigj
niz: 250 m* na ,minimalna powierzchnia nowo wydzielanej dziatki: 600 m?, z
zastrzezeniem, ze na terenach O5MN/U i 07MN/U dla budynkow w zabudowie
szeregowej dopuszcza sie nie mnigj niz: 250 m*";

06MN/U

Whnosi sie o zmianeg brzmienia §18 ust. 6. pkt 2 z “minimalna szerokos¢ frontu
nowo wydzielanej dziatki: 18,0 m, z zastrzezeniem, ze na terenach 05MN/U
do 07MN/U dla budynkéw w zabudowie szeregowe] dopuszcza sie nie mniej
niz: 7,5 m” na minimalna szeroko$¢ frontu nowo wydzielanej dziatki: 18,0 m, z
zastrzezeniem, ze na terenach 05MN/U i 7TMN/U dla budynkéw w zabudowie
szeregowej dopuszcza si¢ nie mniej niz: 7,5 m".

0B6MN/U

4 1 03.10.
2022

1l

32-600 Oswiecim

Wnosi sig zmiang przeznaczenia planowanych terenéw drogi rowerowe
02KDR oraz drogi wewnetrznej 03KDW na teren drogi publicznej.

02KDD
03KDW

8

w catosci

w catosci

w catosci

2 Whnosi sie takze o sprostowanie protokolu z konsultacji z dnia 20 wrzesnia
2022 r. w ktorym wiascicielka dziatki 720/32 zgodzita sie na zajecie potnocnej
czgsci dziatki na droge publiczng, ktéra miataby powstac z terenu
oznaczonego jako 02KDR w miejsce zgody na udostepnienie dziatki 720/32
pod droge publiczng oznaczong obecnie jako 03KDW.
Zatgczniki:

- zbior uwag zamieszczonych w wykazie.
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w calosci
w calosci
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Uwzgledniono ze wzgledu na
sposdb uwzglednienia uwagi
nr4.6

Uwzgledniono ze wzgledu na
sposdb uwzglednienia uwagi
nr4.6

Uwzgledniono ze wzgledu na
sposdb uwzglednienia uwagi
nr 4.6

Uzasadnienie pod tabela.

Uwaga nie odnosi sie do
rozwiazan projektu planu a do
protokolu z dyskusji
publicznej i jako taka nie
stanowi przedmiotu
rozstrzygniecia projektu

planu.

Prezyvdent Miasta Oswigcim



UZASADNIENIE SPOSOBU ROZPATRZENIA UWAG

UWAGA nr 1.1

Proponuje si¢ nie uwzgledni¢ uwagi w calosci gdyz dziatka 720/5 (obecnie 720/45) nie posiada i nie posiadata dotychczas statusu drogi publicznej, tj. nie zostata ujeta w u;hwale Rady Miasta w sprawig zaliczenia do’drég g_mlnnyc:h, w
zwigzku z czym nie mozna mowic o przywréceniu statusu drogi gminnej, w szczegolnosci ze droga fizycznie nie istnigje. Istniejgca droga gruntowa stanowi natomiast wiasnos¢ Miasta i z tego wzgledu zapewnia dostep do drég publicznych, ale
nie jest to w zadnej mierze tozsame z automatycznym nadaniem drodze kategorii drogi publicznej (gminne;j).

UWAGInr1.2i2.2

Proponuje si¢ nie uwzgledni¢ uwag w czesci obejmujgcej zmiane drogi rowerowej 02KDR na teren drogi publicznej, ze wzgledu sposob rozpatrzenia uwagi nr 1.1. Proponowana w niniejszych uwagach zmiana bytaby mozliwa jedynie w

przypadku uwzglednienia uwagi nr 1.1 gdyz proponowane rozwigzanie miatoby stanowi¢ kontynuacje rozwigzan zaproponowanych w uwadze nr 1.1. _ . N
Ponadto uznano, iz brak jest uzasadnienia dla ksztattowania uktadu komunikacyjnego tego rejonu w sposob prowadzacy do tworzenia przelotowych osi komunikacyjnych (drég publicznych) stuzacych prowadzemp rqchu innego niz

rowerowy i pieszy oraz zapewniajgcych wytacznie dojazd do terenow budowlanych wyznaczonych w projekcie planu. Rozwiazania tego rejonu sa kierunkowane na zachowania odrebnosci komunikacyjnej poszczegdinych ,osiedli”. Wyznaczenie

drogi wewnetrznej 3KDW wynika wylgcznie z potrzeby zapewnienia mozliwosci obstugi komunikacyjnej przyleglych do niej nieruchomosci, a do tego celu, zaproponowane w projekcie planu przeznaczenie, w zupetnosci wystarcza.

Proponuje sig uwzglednié¢ uwagi w czesci obejmujacej zapewnienie dojazdu do dziatki 720/32, poprzez zmiane linii rozgraniczajacych droge 02KDD

UWAGA nr 2.1

Proponuje sig¢ nie uwzgledni¢ uwagi w czesci obejmujgcej teren oznaczony symbolem 03KDW ze wzgledéw merytorycznych, o ktorych mowa w uzasadnieniu do uwag nr 1.2 2.2 (drugi E!kaplt)‘ . _ _ _ _
Proponuje sig uwzglednic¢ uwage w czesci obejmujacej teren oznaczony symbolem 05KDD, przy czym niniejszy fragment drogi publicznej stanowi jedynie plac do zawracania w ksztafcie litery , 7", na korcu drogi publicznej.
UWAGA nr 3.1

Proponuje sie nie uwzgledni¢ uwagi w catosci ze wzgledu na potrzebe zapewnienia dojazdu do wyznaczonych w projekcie planu terenéw budowlanych (0BMN - dz. nr 720/32, O7MN — dz. nr 720/1 i 720/41 oraz 07MN/U — dz. nr 720/50).
Nalezy tu zaznaczyc¢, ze plan miejscowy nie rozstrzyga o mozliwosci polaczenia komunikacyjnego dla ruchu kotowego drog 03KDW i 05KDD — organizacja ruchu nalezy do zarzadey drogi, w tym przypadku Miasta.

UWAGA nr 3.2

Proponuije sig nie uwzgledni¢ uwagi w catosci. Projekt planu zostat sporzadzony zgodnie z przepisami o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym, na mapie zasadnicze] w postaci wektorowej w skali 1:1009, pozyskanej z quatowego"
osrodka dokumentacji geodezyjnej (Licencja nr SGG.6642.7.39.2021_1213_CL1), tj. aktualnej na okres przystapienia do sporzadzenia planu migjscowego (24.06.2021). Co istotne tre$¢ mapy nie stanowi przedmiotu planu a jedynie ,podktad
(tresC informacyjng), na ktérym sporzadzany jest rysunek planu.

UWAGA nr 3.3
Proponuje si¢ nie uwzgledni¢ uwagi w calosci. Droga publiczna, w szczegdlnosci ze wzgleddw pozarowych ale rowniez funkcjonalnych, winna by¢ wyposazona w plac do zawracania dla stuzb ratowni_cz_ycr} i.komunaln_ych ~ rolg placu do
zawracania na ulicy Asnyka w tym konkretnym przypadku petni rozwigzanie w ksztafcie litery , T”. Tu podobnie jak w uzasadnieniu do uwagi nr 3.1 nalezy zaznaczy¢, ze plan miejscowy nie rozstrzyga o mozliwosci polgczenia komunikacyjnego

dla ruchu kotowego drog 03KDW i 05KDD — organizacja ruchu nalezy do zarzadey drogi, w tym przypadku Miasta.

UWAGA nr 3.4

Proponuje sig nie uwzgledni¢ uwagi w calosci. Proponowana zmiana brzmienia §18 ust. 2 pkt 2 - z “zabudowa ustugowa obejmujgca ustugi nieuciazliwe” na ,zabudowa uslugowa obejmujgca ustugi nieucigzliwe i ustugi _nie przekraczajace
obowigzujacych norm hatasu”, jest obarczona istotng wadg prawna, uniemozliwiajaca egzekucje przepisu. W wigkszosci przypadkow nie jest mozliwe jednoznaczne stwierdzenie, juz na etapie przedprojektowym, czy dana inwestycja narusza
przepisy dotyczace hatasu, w zwigzku z tym wykluczenie inwestycji przed ich powstaniem na podstawie zaproponowanego zapisu byloby niemozliwe, tym bardziej ze kazda inwestycja musi by¢ projektowana i realizowana z zachowanlenj
obowigzujgcych standardow ochrony érodowiska. Co istotne, zgodnie z art. 6. ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi
przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci”, w zwigzku z czym, spetnienie warunkow wynikajacych z przepisow prawa powszechnie obowiazujacego jest obligatoryjne na kazdym etapie prowg«zdze:ma dziatalnosci.
Przepisy o ochronie srodowiska niezaleznie od ustalen planu wymagaja, aby kazda dzialalno$é spetniata ,obowigzujace normy hatasu”, w szczegolnosci w sytuaciji lokalizowania w sgsiedztwie terendw lub zabuqlowy ghronlonej przed hatasem.
Do weryfikacji sposobu prowadzenia dziatalnosci uprawnione sg odpowiednie stuzby, jednak odbywa sie to na podstawie badan prowadzonych w $rodowisku, okreslajacych faktycznie generowane poziomy ucigzliwosci. _

Eliminacja funkcji stanowigcych zagrozenie nadmiernym hatasem juz na etapie sporzadzania planu miejscowego, mogta by sie odby¢ jedynie poprzez literalne wskazanie w ustaleniach planu przeznaczen wykluczonych, co jest stosunkowo
trudne i obarczone istotnymi wadami, jednak zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 3.5, proba taka zostanie podjeta w projekcie planu.

UWAGA nr 4.1
Proponuje sie nie uwzgledni¢ uwagi w catosci ze wzgledow ze wzgledow merytorycznych, o ktérych mowa w uzasadnieniu do uwag nr 1.2 i 2.2 (drugi akapit).
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