Warszawa, OL( sierpnia 2022 r.
GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOOS-WDSZI1.420.22.2021.SW.23

ZAWIADOMIENIE

Na podstawie art. 49 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.), dalej Kpa, w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247, ze zm.), dalej ustawa
00s, zawiadamiam strony postgpowania oraz, na podstawie art. 85 ust. 3 ustawy 00§, zawiadamiam
spofeczefistwo, ze Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska decyzja, znak: DOOS-WDSZIL.
420.22.2021.8W.21, uchylit w czesci 1 w tym zakresie orzekl co do istoty sprawy lub umorzyl, a w
pozostalej czgsci utrzymal w mocy decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie,
z dnia 18 czerwca 2021 r., znak: 00.420.6.2020.AMi, okreslajacej $rodowiskowe uwarunkowania dla
przedsiewziccia pn. Budowa gazociqon wysokiego cisnienia DN700 MOP 8,4 MPa relagi Oswigcim-Tworzest (m.
Stawkéw) wraz 3 Systemowq Staga Redukcyno- Pomiarowq Oswigeim w ramach inwestygi ,, Budowa gazociqgu S koc3ow-
Komorowice- Oswigcim-Tworses wraz, 3 infrastrukturq niexbedng do jego obstugi na terenie wojewidstw matopolskiego i
slqskiego.

Doreczenie decyzji stronom postgpowania uwaza si¢ za dokonane po uptywie 14 dni liczonych
od nastepnego dnia po dniu, w ktérym upubliczniono zawiadomienie.

7. trescia decyzji strony postgpowania moga zapoznac si¢ w: Generalne] Dyrekeji Ochrony
Stodowiska, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie lub w sposéb wskazany
w art. 499b § 1 Kpa.

Spoteczenstwu decyzja, znak: DOOS-WDSZIL.. 420.22.2021.8W.21, udostepniana jest zgodnie
7 przepisami ustawy oo zawartymi w Dziale 11 ,,Udostgpnianie informacji o srodowisku i jego ochronie”.

Ponadto tres¢ ww. decyzji zostanie opublikowana, zgodnie z art. 85 ust. 3 ustawy oos, w terminie
do 7 dni od dnia jej wydania w Biuletynie Informacji Publicznej Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska

(https:/ /www.gov.pl/web/gdos /decyzje-srodowiskowe2).

Upubliczniono w dniach: od .................. [ 7 PO,
Pieczec urzedu i podpis: Z upowasnienia .
Gennralnegn Dyrekion ANy S
Jyrekls i

Art. 49 § 1 Kpa Jezcli przepis szczegolny tak stanowi, zawiadomicnie stron o decyzjach i innych czynnosciach organu administracji
publiczn¢] moze nastapic w formie publicznego obwieszezenia, w inngj formie publicznego ogloszenia zwyczajowo przyjete] w danej
micjscowosct lub przez udostepnienic pisma w Biuletynic Informaciji Publiczne) na stronic podmiotowe) wlasciwego organu administracji
publicznej.

Art. 49b § 1 Kpa W przypadku zawiadomicnia strony zgodnic # art. 49 § 1 lub art. 49a o decyzji lub postanowicniu, kiore podlega
rzaskarzzeniu, na wniosck strony, organ, ktory wydal decyzje lub postanowienie, niczwlocznie, nie péznicj niz w terminic trzech dni od dnia
otrzymania wniosku, udostepnia stronic odpis decyzji lub postanowienia w sposob i formie okreslonych we wniosku, chyba ze srodki
techniczne, ktorymi dysponuje organ, nic umozliwiaja udostgpnienia w taki sposob lub takiej formic.



Art. 74 ust. 3 ustawy oo§ Jezeli liczba stron postgpowania w sprawic wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego
postepowania dotyczacego tej decyzji przckracza 10, stosuje sig art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Art. 85 ust. 3 ustawy 0o0é Organ wilasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny
oddsalywania przedsicwzigcia na §rodowisko, nicawlocznie po jej wydaniu, podaje do publiczne) wiadomosci informacie o wydanej decyzji
1 0 mozliwosciach zapoznania si¢ # jej trescig oraz # dokumentacjy sprawy, w tym # uzgodnicniami i opiniami organéw, o ktorych mowa w
art. 77 ust. 1, a takze udostepnia na okres 14 dni w Biuletynic Informacy Publicznej na stronic podmiotowe) obstugujacego go urzedu treéc
tey decyzp. W oinformacy wskazuje si¢ dzien udostgpnicnia tresci decyzji. Przepis stosuje si¢ odpowiednio do decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydaney bez przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwrigeia na $rodowisko.



Warszawa, %ﬁpca 2022'r.

GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOOS WDSZI11..420.22.2021.8W.21

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.), dalej Kpa, po rozpatrzeniu odwolania
Towarzystwa na rzecz Ziemi, reprezentowanego przez Piotra Rymarowicza, od decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie, z dnia 18 czerwca 2021 r., znak:
00.420.6.2020.AMi, okreslajacej srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzigcia pn. Budowa
gazociqgn wysokiego cismienia DN700 MOP 8.4 MPa relagi Oswigcim-Tworger (m. Stawkow) wrag 3
Systemowq Staga Redukcyjno- Pomiarowq Oswigcim w ramach inwestygi ,Budowa gazociqgu Skoczow-
Komorowice- Oswigcim-Tworsen wrag 3 infrastrukturq niegbedng do jego obslugi na terenie wopewodsw

malopolskiego 1 Slqskiego,

1. uchylam w czg¢sci pkt 1.2.5 decyzji w brzmieniu:

wW proypadku kontecznoici odwodnienia wykopiw, prace odwodnieniowe prowadsié bes kontecgnosa trwafego
obnisenia poziomu wid gruntowych; do minimum ogranicyc czas odwadniania wykopiw, bex mogliwosd osuszania
terendw pryyrodniczo cennych; ogranicgyé wplyw prac do teremn dzialki inwestycyner; wody % odwodnienia
odprowadzai w sposéb niepowodujaey alewania terenow sqsiednich orag, niemieniajqcey stanu wody na gruncie,
w s3eegdinoscs kierunku odplywu wid opadowych e sykodq dla gruntiw sqsiednich; w praypadku koniecznosci
odwodnienia wykopow nalegy uzgyskac sgode wodnoprawng w oparcin o obowiqzujacq ustawg Prawo wodne (7. Dz,
U. £ 2021 r. pog. 624, ze 5m.).”

i w tym zakresie orzekam:

»Konieczne odwodnienia wykopow przeprowadzic za pomocy iglofiltrow lub studni depresyjnych
(w przypadku duzych migzszosci warstwy wodonosnej 1 duzej wymagane] depresji) lub
horyzontalnego drenazu prozniowego (w przypadku wymaganej malej depresji 1 malej migzszosci
warstwy wodonosnej). Prace odwodnieniowe prowadzi¢ etapowo. Dopuszcza si¢ odwodnienie
czasowe, w trakcie prowadzenia prac na kazdym etapie, przez okres maksymalnie 2 tygodni. Prace
prowadzone w obrgbie platow siedliska zmiennowilgotne laki trzeslicowe (Mo/inion), znajdujace si¢
w km ok. 3+220 — 3+300 prowadzi¢ w okresie jesienno-zimowym. W przypadku punktu wyjscia
przewiertu HDD ok. km 40+560 - 40+700 w obrebie siedliska 6510 — uzytkowane ekstensywnie
taki swieze, prace prowadzi¢ w wykopie umocnionym sciankami szczelnymi, przy czym dopuszcza
si¢ inng metodg ograniczenia leja depresyjnego po uzgodnieniu z nadzorem botanicznym. Zasicg
leja depresyjnego w sgsiedztwie obszaréw chronionych nie moze byc¢ wigkszy niz 100 m.

Odpompowywana wode odprowadzac przy pomocy rurociaggow do ciekow powierzchniowych.
Skarpy ciekow zabezpieczy¢ przed ich erozja wywolana odprowadzana woda w uzgodnieniu
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z zarzadca odbiornika. Rury bezposrednio wprowadzajace wode do odbiornikéw ulozyé pod
katem 45° Po zakorczeniu prac odwadniajacych wykonane zabezpieczania poszczegolnych
odbiornikow (skarpy i dna) zdemontowac, teren przywrécié do stanu sprzed rozpoczecia robot.
Dopuszcza si¢ odprowadzenie wod z odwodnienia na tereny lesne i rolne poprzez deszczownie
lub do rowow lesnych, po wezesniejszym uzgodnieniu z wlascicielami gruntéw. Odprowadzanie
wod z wykopow i ponowne wprowadzanie ich do srodowiska, musi odbywaé si¢ w obrebie te]
samej zlewni. W przypadku braku mozliwosci odprowadzenia wéd z odwodnienia zgodnie
z powyzszymi wskazaniami, odprowadzi¢ do istniejacych sieci kanalizacji deszczowej po
wczesniejszym uzgodnieniu w wlascicielem tej infrastrukrury.”;

2. uchylam pkt 1.2.6 decyzji w brzmieniu:

wPrace w rejonic jednolitych cpici wod powierschniowych wykonywad w sposib niepowodujacy zaniecsyssesenia
wod.”

i w tym zakresie orzekam:

»Prace prowadzic w sposob  uniemozliwiajgcy  zanieczyszezenie wod podziemnych i
y )
powierzchniowych.”;

3. uchylam pkt 1.2.11 decyzji w brzmieniu:

wPPrace w obrebie cswartej enklawy projektowanego obszaru Natura 2000 Dolina Bialej Pryemssy, tlokalizowanej
na sserokosct ok. 2 km, w km od ok. 4+400 od torow kolejowych do ok. km 6+250 do granic kopalni
wSezakowa” nalesy prowadzié pod nadgorem pryyrodniczym, botanicznym, w tym w sscsegolnosc nalesy
ogranic3yc exas realizagi wykopow i ich odwadniania do minimum oraz maksymalnie awesaé pas montazowy.

L}

Sprzet mechanicsny ugywany podczas robot powinien porussaé si¢ wylqeznie w pasie montazowym.’
iw tym zakresie orzekam:

»Prace w obr¢bie czwartej enklawy projektowanego obszaru Natura 2000 Dolina Biale) Przemszy,
zlokalizowane) na szerokosci ok. 2 km, w km od ok. 4+400 (od toréow kolejowych) do ok. km
6+250 (do granic kopalni ,Szczakowa”), prowadzic poza siedliskami wymienionymi w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych
oraz gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a takze kryteriow wyboru
obszarow kwalifikujacych si¢ do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U. z 2014
r. poz. 1713). Prace w tym rejonie nalezy prowadzi¢c pod nadzorem botanicznym. Szerokosc pasa
montazowego w ww. lokalizacji nie moze przekraczac 28 m, z wylaczeniem wijazdow na plac
budowy, miejsc wykonania przewiertu pod torami kolejowymi, droga lub rzeka, zgodnie z ponizsza
tabela. Sprzet mechaniczny uzywany podczas robét moze poruszac si¢ wylacznie w pasie
montazowym.

Tabela nr 1. Lokalizacja paséw montazowych o szerokosci przekraczajacej 28 m.

Kilometraz p
Maksymalna szerokosc ) .
od ok | do ok . Powdd poszerzenia
Lp. o . pasa montazowego (m)
L poc?:qlck 04+410 55 W]azdl ed pla§ bfldow-y. wy:konamc
odcinka przewiertu pod torami kolejowymi i droga
2. | 05+440 | 05+480 32 Wjazd na plac budowy
3. | 05+610 | 05+680 36 Wjazd na plac budowy
4. | 05+680 | 05+740 58 Wykonanie przewiertu pod rzeka
5. | 06+180 | 06+230 35 Wijazd na plac budowy
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4. uchylam pkt 1.2.14 decyzji w brzmieniu:
Realizaca i eksploatacja drig technologicznych/ dojazdowych oraz, sposib ich wykorzystania nie mose spowodowac
istotnego swigksenia efektu barierowego dla migragi zwierzat. Drogi te w miare mozliwosci nalesy lokalizowac w
terenach jus: praeksztatconych, ubogich preyrodniczo oraz wykonywac bez, stosowania wysokich krawegnikow.”

i w tym zakresie orzekam:

, Tymczasowe oraz stale drogi dojazdowe, przylacza elektroenergetyczne oraz miejsca ulozenia liry
dla przewiertéw wykonaé w lokalizacjach wskazanych w ponizszej tabeli. W przypadku drég nie
stosowac wysokich kraweznikow.

Tabela nr 2. Lokalizacja tymczasowych oraz stalych drog dojazdowych, przylaczy elektroenergetycznych, miejsca
ulozenia liry dla przewiertow

L Przyblizon
Lp. Wojewodztwo rzy y Przeznaczenie terenu
kilometraz
i 0170 Budowc’: Q'tﬁczalSt;)wej drogi dojazdowej do miejsca
I prowadzenia ro )(:.t | -~ | B
5 44000 Budowa r_\'ltnc;f,asowe] drogi dojazdowej do miejsca
rowadzenia robor
3. | tesdopolskie 54800 Budowa t}ft_nczasowej drogi dojazdowej do miejsca
iprowadzenia robot
+. 134755 Budowa drogi dojazdowej do ZZU Jaworzno-Ci¢zkowice
5. slaskie 134770 Budowa przylacza elektroenergetycznego do ZZU Jaworzno-
Cigzkowice
6 154420 Budowa tymczasowej drogi dojazdowej do miejsca
[ - rowadzenia robot
y; 204315 Budowa drogi dojazdowe) do ZZU Chrzanow
8 20+315 Budowa przylacza elektroenergetyeznego do ZZU Chrzanow
— malopolskie E — 3 —
9 e 314400 Budowa tymczasowej drogi dojazdowej do miejsca
] prowadzenia robot
10 214500 Budowa tymezasowej drogi dojazdowej do miejsca
- rowadzenia robot
I 214620 Budowa tymezasowej drogi dojazdowej do miejsca
prowadzenia robot
13 244100 IBudowa tymcezasowej drogi dojazdowej do miejsca
- dlnskic - ' prowadzenia robot
13, 274990 Budowa tymczasowe) drogi dojazdowej do miejsca
prowadzenta robot
‘ Budowa tymczasowe] drogi dojazdowe] do migjsca
14, 314970 ) ) crogl €e) } ’
. rowadzenia robot
15. 324740 Budowa drogi dojazdowej do ZZU Libigz
16. sslopaliide 32+800 Budowa przylacza elektroenergetycznego do Z7ZU Libiaz
17, 384150 Budowa t)'ijnczasi)wcj drogt dojazdowe] do miejsca
- prowadzenia robot
8. 304150 Budowa tymezasowe] drogi dojazdowej do miejsca
prowadzenia robot
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19 39+250 Budowa drogi dojazdowej do ZZU Bobrek

0. 394900 Budowa r}'t.nczam‘;wci drogi dojazdowe] do miejsca
prowadzenia robot

21. 40+400 Miejsce do ulozenia liry przed weaiagnieciem do przewiertu

) 424660 Budowa r.\':jnczasu\\-'ej drogi dojazdowej do miejsca
rowadzenia robot

23 424700 Miejsce do ulozenia liry przed weiggnigeiem do przewiertu

2. 424740 Budowa r_\'i.nczas(,:\vei drogi dojazdowej do miejsca
prowadzenia robor

25. 43+780 Budowa sieci wodociagowej na potrzeby ppoz.

5. uchylam pkt 1.2.17. decyzji w brzmieniu:

wWizelkie prace mogace naruszac koryla cekow i charakter prieplywiw, (wykopy prey pryekracsanin, pobir i
rxut wody priy probach syexelnosii gazociqgn), nalesy prowadsic pod nadzorem ichtiologicnym, pry
uwzglednieniu ferminow larta ryb, koniecgnosci stosowania by-pasiw, koszgy ssawnych itp.”

iw tym zakresie orzekam:

»Wszelkie prace mogace narusza¢ koryta ciekow i charakter przeplywow (wykopy przy
przekraczaniu, pobor i zrzut wody przy probach szczelnosci gazociagu, itp.), nalezy prowadzi¢ pod
nadzorem ichtiologicznym zgodnie z jego wskazaniami, przy temperaturze wody nizszej niz 10
stopni Celsjusza, poza okresami wrazliwosci ryb, tzn. poza okresem marzec-czerwiec, w przypadku
ciekow, gdzie wystepuje pstrag potokowy dodatkowo poza okresem wrzesieni-styczen. Prace
w korycie prowadzic z wykorzystaniem kurtyn ochronnych, by-pasow. W razie koniecznosci uzycia
pomp, zastosowac kosze ssawne lub sita lub inne podobne zabezpieczenia zaakceptowane przez
nadzor ichtiologiczny. Pobor wody bedzie si¢ odbywal z zachowaniem przeplywu nienaruszalnego
wad, z predkoscia nie wicksza niz 0,3 m'/s. Wode wprowadzaé do ciekéw z predkoscia nie wigksza
niz 0,01 m'/s oraz dostosowang do lokalnych warunkéw w cieku. Wodg odprowadzac przez
rozdeszczowanie lub z wykorzystaniem geowlokniny.”;

6. uchylam pkt 1.2.20 d) decyzji w brzmieniu:

wd) w proypadkn zhligenta si¢ pracami iemnymi do stref korseniowych drsew nalesy sapewnii mosliwosé poboru
wody 1 soli mineralnych pres korsenie oraz dostep do powietrsa, w sposib uzgodniony 3 nadzorem prsyrodnicsym,”

iw tym zakresie orzekam:

»d) w przypadku prowadzenia prac w zasiggach stref korzeniowych drzew i krzewow, zapewnic
pobor wody 1 soli mineralnych przez korzenie oraz dostep do powietrza, zgodnie ze wskazaniami

nadzoru botanicznego,;
7. uchylam pkt 1.2.21 decyzji w brzmieniu:

wW ramach rekompensaty a usuwane dryewa nalesy wykonac na obszarach o tqeznef pow. ok. 5,8 ha nasadzenia
zastegpeze ok. 15 000 mitodych, niesskitkowanych okazdw dryew w kilometrasach okreslonych w tabeli nr 1. Do
nasadsen nalesy Jastosowad rodime gatunki drgew 1. sosna wyczaina, brioza brodawkowata, klon pospolity,
klon jawor, dab spyputkowy, dab bessgyputkowy, olcha czarna, lipa drobnolistna lub inne, majqe na wgledzze
skiad gatunkowy drew, kidre ostaly usunigle w miejscu nasadzen oras snajdujqeych sig w poblisu miejsca
nasadsen, a laks: warunki glebowe i gruntowo - wodne w miejscu nasadsen. Prynagmnie] c3es¢ nasadzen powinna
dotyezyé gatunkow stanowiqeych posytek dla pszesil. Do nasadzen nalesy wykorgystywai sadzonki kilkuletnie
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oraz o snacsnef bryle korseniowe swigksyajaces sanse na udatnosi. Ostatecznef lokalizagi nasadzen oraz doboru
gatunkéw dokona naddr prayrodnicsy - spegalista lesnik/ botanik, na etapie realizagi inmwestyg,

Tabela nr 1

|Lp. Przyblizony kilometraz [km] Strona: P - prawa; L - lewa
1. 0+000 - 0+125 P
2, 0+000 - 0+125 L
i 0+150 - 0+260 P
4. 0+155 - 04260 L
5, 0+730 - 0+775 L
6. 0+735 - 0+775 P
o8 0+775 - 0+800 L
8. 0+785 - 0+820 |y
9. 0+890 - 0+990 P
10. 0+905 - 0+975 L
11. 1+015 - 1+085 il
12. 1+035 - 1+100 P
5. 1+215-1+245 P
14. 1+220 - 1+245 L
13. 1+260 - 1+295 P
16. 1+270 - 1+300 1,
17. 1+325 - 1+415 L
18. 4+325 - 4+375 L
(3 4+325 - 4+365 P
20. 44355 - 4+410 P
21. 4+375 - 4+405 L
22. 4+530 - 4+585 P
23. 4+555 - 4+650 L
24. 5+430 - 5+450 P
25. 13+275 - 13+340 P
20. 13+280 - 13+400 L
@27. 13+350 - 13+400 P
28. 20+795 - 20+952 L.
29, 20+835 - 20+920 P
30, 26+125 - 26+910 I
31. 26+135 - 26+900 P
32, 27+020 - 27+100 L
33. 27+025 - 27+160 P
34. 27+240 - 27+310 L
5 274245 - 27+315 P
36. 27+510 - 27+610 P
37. 27+515 - 27+605 L.
38. 27+610 - 274660 L
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39. 274615 - 27+675 P
40. 28+245 - 28+335 P
41. 28+245 - 28+350 L
42, 28+670 - 28+695 P
43, 28+670 - 28+700 L
44. 29+215 - 29+245 P
45. 29+215 - 294245 L

i w tym zakresie orzekam:

»W ramach rckompensaty za usuwane drzewa nalezy wykonaé¢ nasadzenia zastepeze. Sklad
gatunkowy drzew i krzewow musi uwzglednia¢ gatunki okazow, ktore zostaly usunigte oraz
znajdujacych si¢ w poblizu, a takze warunki glebowe 1 gruntowo - wodne w miejscu nasadzen. Nie
mozna stosowac gatunkow obeych, w szezegolnosci gatunkow inwazyjnych. Rekomenduje sig, aby
czgs¢ nasadzen stanowily gatunki atrakeyjne dla pszezol. Do nasadzen nalezy wykorzystywaé
sadzonki, minimum 2-3 letnie, o dobrze uksztaltowanej bryle korzeniowej. Ostatecznej lokalizacii
nasadzen oraz doboru gatunkéw dokona nadzér botaniczny, na etapie realizacji inwestycji.
Nasadzenia nalezy wykona¢ do 1 roku po zakoficzeniu budowy inwestycji. W ramach
przedmiotowe] kompensacji nalezy:

a) nasadzic ok. 15 000 drzew w kilometrazach okreslonych w tabeli nr 3. Do nasadzen w ponizej
lokalizac)i zastosowac¢ rodzime gatunki drzew np.: sosna zwyczajna, brzoza brodawkowata,
klon pospolity, klon jawor, dab szypultkowy, dab bezszypulkowy, olcha czarna, lipa
drobnolistna

Tabela nr 3. Miejsca nasadzen drzew.

Lp. | Wojewodztwo | Przyblizony kilometraz | Strona | Dostepna powierzchnia [ha]
1 0+000 - 0+128 Prawa 0,282
2 0+000 - 0+129 Lewa 0,241
3 0+154 - 0+260 Prawa 0,183
4 0+155 - 0+260 Lewa 0,126
5 0+730 - 0+845 Lewa 0,143
6 0+731 - 0+843 Prawa 0,245
7 0+866 - 0+985 Prawa 0,161
8 slaskie 0+867 - 0+977 Lewa 0,152
9 1+014 - 1+233 Lewa 0,302
10 1+034 - 1+228 Prawa 0,221
11 1+259 - 14295 Prawa 0,059
12 14266 - 1+299 Lewa 0,027
13 1+306 - 1+411 Prawa 0,124
14 1+338 - 1+415 Lewa 0,058
15 4+333 - 4+3068 Lewa 0,047
16 44335 - 44361 Prawa 0,035
17 44344 - 4+411 Prawa 0,145
18 4+372 - 4+409 Lewa 0,028
19 laskic 4+523 - 4+581 Prawa 0,051
gy | "F* 4+566 - 4+643 Lewa 0,054
21 13+237 - 13+388 lewa 0,196
22 13+237 - 13+328 Prawa 0,119
23 13+340 - 13+386 Prawa 0,059
24 | malopolskie 20+770 - 20+907 Lewa 0,168
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25 20+785 - 20+903 Prawa 0,146
26 264983 - 27+062 lLewa 0,099
27 26+985 - 27+124 Prawa 0,182
28 27+204 - 274277 Lewa 0,091
29 27+207 - 274281 Prawa 0,093
30 27+472 - 27+554 Prawa 0,106
31 27+473 - 27+554 lLewa 0,103
2 | soas 27+574 - 27+619 lewa 0,049
7 27+578 - 27+637 Prawa 0,068
34 28+204 - 28+346 lLewa 0,160
35 28+204 - 28+345 Prawa 0,193
36 28+0625 - 28+654 Prawa 0,037
37 28+0625 - 28+654 lLewa 0,037
38 29+171 - 29+200 Prawa 0,037
39 29+171 - 29+201 Lewa 0,038

b) w pasiec montazowym w km 24583 — 2+676, nasadzi¢ drzewa 1 krzewy, ktorych dobor

gatunkéw bedzie zgodny z warunkami siedliskowymi dla gradu srodkowoeuropejskiego
i subkontynentalnego (kod siedliska 9170). Nasadzenia wykonaé na powierzchni ok. 560 m’
lub wickszej, poza strefa bezdrzewna o szerokosci 4 m. Nasadzenia wykona¢ pod nadzorem
specjalisty botanika;
c) w ramach rekompensaty za wycinke krzewow, stanowigcych siedliska dla gatunkow prakow

gasiorka 1 jarz¢batki, nalezy nasadzi¢ krzewy, na laczne) powierzchni nie mniejszej niz

powierzchnia wycinanych krzewow, bedacych siedliskiem ww. gatunkéw, w nastepujacych
lokalizacjach:

Tabela nr 4. Miejsca nasadzen krzewow.

= Dostepna

Lp.| Wojewbdztwo T Strona M rone

ometraz [ha]
1. 0+322 - 0+361 Lewa 0,038
2 0+328 - 0+365 Prawa 0,026
3, 0+384 - 0+443 Lewa 0,051
4, 0+388 - 0+447 Prawa 0,039
5. 0+673 - 0+704 Lewa 0,047
6. Jaskic 0+679 - 0+706 Prawa 0,033
7 | 13+420 - 13+531 Prawa 0,143
8. 13+421 - 13+532 Lewa 0,143
9. 13+730 - 13+767 Prawa 0,067
10. 13+736 - 13+767 Lewa 0,064
11. 134769 - 13+774 Prawa 0,008
12. 13+770 - 13+776 Lewa 0,011
13. 15+542 - 15+577 Prawa 0,045
14. 15+543 - 15+605 Lewa 0,074
15. 19+316 - 19+479 Prawa 0,208
16. 19+317 - 19+474 lLewa 0,199
17 tonaldki 19+486 - 19+553 Lewa 0,084
18, | mAlopolsKie 19+487 - 19+558 Prawa 0,088
19. 19+574 - 19+783 Lewa 0,166
20. 19+579 - 19+630 Prawa 0,012
21. 19+645 - 19+782 Prawa 0,193
22, 384624 - 38+637 Prawa 0,009

Strona 7 z 19




[23. ] | 38+634-38+652 | Lewa [ 0,005 |

Jesli kontrola terenu, przeprowadzona przez nadzor omitologiczny, nie wezesnicj niz 5 dni przed
rozpoczeciem prac budowanych, wykaze konieczno$é dodatkowych nasadzen krzewow, to
w plerwsze) kolejnosci nasadzenia wykonaé w nastepujacych lokalizacjach:

— ok. km 0+ 300 — 0+700, powierzchnia ok. 2 340 m’,

— ok. km 13+340 — 13+800, powierzchnia ok. 3 050 m?,

= ok. km 19+100 — 194800, powierzchnia ok. 9 500 m?,

— ok, km 374900 — 38+700, powierzchnia ok. 140 m®,

Do nasadzen wykorzystywac gatunki drzew i krzewow, ktére wycigto oraz gatunki, ktorych
obecnos¢ stwicrdzono w sasiedztwie inwestycji, tj.: tarnina, glog, dzika roza, szaklak, uwzgledniajac
takze gatunki stanowigce pozytek dla pszczol, z wylaczeniem gatunkow obcych, inwazyjnych.
Ostatecznej lokalizacji nasadzen oraz doboru gatunkéw dokona nadzér botaniczny we wspolpracy
z nadzorem ornitologicznym przed wykonaniem nasadzen.”;

8. uchylam pkt 1.2.22 decyzji w brzmieniu:

wOprics, powysssego po zakoniczeniu budowy w pasie montazowym nalesy preeprowadsié nasadsenia drsew =
Latunkow lipa drobnolisina, klon swyczany, na terenie siedliska: grad Srodkowoenropeiski i subkontynentalny kod
9170 przekraczanego w km 2+500 - 2+ 700 poza pasem technologicnym o szerokosci 4 m."”

iw tym zakresie orzekam:

»Plotki herpetologiczne, wskazane w punkcie 1.2.37 f) decyzji, zamontowaé, na czas realizacji
inwestycji, wzdluz drogi dojazdowej w km ok. 5+800, po obu stronach.”;

9. uchylam pkt 1.2.23 decyzji w brzmieniu:

wW' ramach rekompensaty za wycinanq sgeleri krzewiasta, dla gatunkdw ptakow gasiorka i jarsebatki nalesy
nasadsic krsewy na lqesnel powierschni nie mniefszey nis: 2200 m* (800 i’ w wojewddstwie Slaskim, 1400 n w
wojewddztwie malopolskim) w nastepmjacych lokalizacach:

ok. km 0-+000 (stwierdzone gasiorki wystgpowalty na pétnoc od poczatkowego punktu inwestyei),

ok. km 0+ 300 — 0+700,

ok. km 13+ 100 — 13+275,

ok. km 13+ 340 — 13+800,

ok. km 15+ 500 — 15+750,

ok. km 15+800 — 15+900,

ok. km 17+200— 17+500,

ok. km 19+ 100 — 19+800,

ok. km 37+ 900 — 38+ 700,
a) nasadzenta krsewéw nalesy wykonad pryy zastosowantiu gatunkow rodsimych, takich jak: tarnina, gldg, d<ika
riga, s3aklak, wrsgledniaqe takse gatunki stanowiqee posylek dla pszezdl,
b) ostatecznef lokalizagi nasadzen oras doboru gatunkiw dokona nadzir prsyroduicsy — spealista botanik na
elapie realizagi inwestygi.”

iw tym zakresie orzekam:

»W trakcie prowadzenia prac budowlanych zebrany humus zabezpieczy¢ w odrgbnych pryzmach
przed zmieszaniem z gruntem rodzimym oraz przed nadmiernym przesuszeniem i utlenieniem, do
czasu jej ponownego wykorzystania, po zakonczeniu budowy. W przypadku siedlisk 6410 —
zmiennowilgotne Iaki trzgslicowe (Molinion), zlokalizowanych w km ok. km 0+ 360 — 0+470, oraz
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6510 — uzytkowane ekstensywnie laki swieze, w km ok. km 40+560 - 40+700, wierzchnia warstwa
gleby usunigta z terenu laki powinna by¢ sptryzmowana osobno i uzyta ponownie, po zasypaniu
wykopu. Dodatkowo mozna przeprowadzi¢ zasiew gatunkow charakterystycznych dla ww.
siedliska, w celu stworzenia zwarcie rosnace) roshinnosci.”;

10. uchylam pkt 1.2.25 decyzji w brzmieniu:

WDopuszeza sig gniszeente stanowisk roilin chronionych nastgpujacych gatunkdw: kruszeyk rdzawoeserwony,
kukutka szerokolistna. Licsha okazow orag ich lokalizaga oszacowana i veryfikowana ostanie na etapie
pozyskiwania decygi derogacyinych.”

i w tym zakresie umarzam post¢powanie organu I instancji;

11. uchylam pkt 1.2.37 f) tiret czwarte decyzji w brzmieniu:

- naley prowadsic regularne kontrole (w okresie marzec - sierpies co dwa dni, w pogostalym okrese, co 5 dni)
wykapow, wiader wkopanych w iemig oraz; innych miejsc mogacych stanowié putapki dla swiergal, a Inajdujqee
sig w nich swiersgta nalegy nieswlocnie odlawiac i pryenosic poga teren prowadzonych prac, pod nadgorem
preyrodnicsym. Co najmnief raz w ygodniu nalesy kontrolowac ogrodzenia pod katem ich s3ezelnoscr, a ewentualne
wady niesawlocsnie usuwac,”

i w tym zakresie orzekam:

,»- nalezy prowadzic regularne kontrole (w szczycie migracji plazow, tj. od 1 marca do 15 maja oraz
od 15 wrzesnia do 15 pazdziernika, dwa razy dziennie, w porze porannej oraz przedwieczornej,
a po zakonczeniu intensywnych migracji co dwa dni) wykopow, wiader wkopanych w ziemi¢ oraz
innych miejsc mogacych stanowi¢ pulapki dla zwierzat. Znalezione, uwigzione zwierz¢ta
niezwlocznie przenies¢ poza teren prowadzonych prac, co najmniej 1 km od placu budowy, pod
nadzorem herpetologa do stanowisk zastgpczych, przez niego wskazanych. Nie mniej niz raz
w tygodniu nalezy kontrolowa¢ ogrodzenia pod katem ich szczelnosci, powstale wady
niezwlocznie usuwac.”;

12. uchylam pkt 1.2.37 g) decyzji w brzmieniu:
@) Sesegdlowe miefsca, sposib montazu i c3as funkigonowania ogrodzenia, okreslic powinien ekspert 3 nadzoru
herpetologicsmego, T uwsglednieniem warunkow pogodowych.”

i w tym zakresie orzekam:
»g) Dodatkowe miejsca montazu tymczasowych plotkow herpetologicznych, sposob montazu

plotkow 1 czas funkcjonowania ogrodzemia, okresli ekspert z nadzoru herpetologicznego,
z uwzglednieniem aktualnie panujacych warunkow terenowych.”;

13. uchylam pkt 1.2.37 h) decyzji w brzmieniu:

wh) prace siemme Swiqzane 3 realizagq inwestygi nalesy prowadsic w sposib uniemoZliwiajacy powstawanie
putapek, 3 ktoryeh ucieczka matych swiersat bedzie niemosliwa, nalesy sabespiecyé wsgelkie glebokie wykopy
przed dostepem drobnych swiersat, w tym plazow i gadow w prypadkn wystapienia ich migragi, otwarte wykopy
nalesy utrzymywac jedynie na okres niesbedny do utosenia gazociqgu i preprowadzenta prob,”

i w tym zakresie orzekam:

»h) prace ziemne zwigzane z realizacja inwestycji nalezy prowadzi¢, zgodnie ze wskazaniami
nadzoru herpetologicznego, w sposob uniemozliwiajacy powstawanie pulapek, z ktorych ucieczka
malych zwierzat bedzie niemozliwa. Zabezpieczy¢ gle¢bokie wykopy przed dostegpem malych
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zwierzat, w tym plazéw i gadow, zgodnie z zaleceniami nadzoru herpetologicznego. Umozliwic
samodzielne wydostanie si¢ zwierzat z potencjalnych pulapek poprzez uksztaltowanie stokéw o
nachyleniu 1:2 lub lagodniejszym, na poczatku i koncu realizowanego aktualnie odcinka. Otwarte
wykopy utrzymywa¢ jedynie na okres ulozenia gazociagu i przeprowadzenia prob,”;

14. uchylam pkt 1.3.1 decyzji w brzmieniu:

wPrzekroczenta ek i ciekdw wykonywac pod dnem metodq beswykopowq (3 wyjatkiem cieku Mata Struga i
rowow wodnych - pr“e}&mcs‘jmza realizowane melodq wykopu otwarlego); punkt wejscia i wyjscia slokalizowac posa
watami.”

i w tym zakresie orzekam:

»Przekroczenia rzek i ciekéw wykonywaé pod dnem metoda bezwykopows (z wyjatkiem cicku
Mata btruga 1 rowow wodnych - przekroczenia realizowane metoda wy kopu otwartego). Punkt
wejscia 1 wyjscia zlokalizowaé poza walami, w odleglosci ktéra nie zagraza ingerencji w stabilnosé
1 szczelnosc watow.”

15. w pozostatej czgsci utrzymuje w mocy ww. decyzjg.

Uzasadnienie

Cytowana decyzja z dnia 18 czerwcea 2021 r., znak: 00.420.6.2020.AMi, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Krakowie, dalej RDOS w Krakowie, dzialajac na wniosek Operatora
Gazociagow Przesylowych GAZ-STYSTEM S.A., Oddzial w Swierklanach, reprezentowanej
przez Anng Kulczak, okreslil srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia
pn. Budowa gazociqoun wysokiego cisnienia DN700 MOP 8,4 MPa relagi Oswigcim-Tworser (m. Slawkéw)
wraz, 3 Systemowq Stagq Redukcyno- Pomiarowq Oswigcim w ramach inwestygi Budowa gazociqgu Skocziw-
Komorowice- Oswigcim-Tworsen wrag 5 infrastrukturq niezbedng do jego obstugi na teremie wojewsdstw
matopolskiego 1 slqskiego.

Od ww. decyzji, w ustawowym terminie, pismem z dnia 5 lipca 2021 r., odwolanie wniosto
Towarzystwo na rzecz Ziemi, dalej Towarzystwo, reprezentowane przez Piotra Rymarowicza.

W toku postgpowania I instancyjnego, na podstawie art. 31 § 1 Kpa, pismem z dnia 12 kwietnia
2021 r., Towarzystwo wystapilo do RDOS w Krakowie o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu
administracyjnym na prawach strony, jako organizacja spoleczna. Ze wzgledu, ze zostaly spelnione
przestanki wynikajace z ww. przepisu, organ I instancji dopuscil Towarzystwo do udzialu w
przedmiotowym postepowaniu na prawach strony.

W nastepstwie powyzszego, przy pismie z dnia 20 maja 2021 r., Towarzystwo wnioslo uwagi,
iz raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, dalej raport oo$, nie zawiera
inwentaryzacji zieleni przeznaczonej do wycinki oraz informacji nalozonych w postanowieniu
RDOS w Krakowie z dnia 23 lipca 2020 r., znak: 00.420.6.2020.AMi, w ktorych inwestor zostal
zobowigzany do:

a) przedstawienia zakresu niezbednej wycinki drzew i krzewow, a takze rozwigzan chroniacych
srodowisko przyrodnicze, w tym w szczegolnosci minimalizujace oddzialywania zwiazane z
wycinka drzew i krzewow, zniszczeniem terenow lakowych oraz z niszczeniem siedlisk
chronionych 1 stanowisk chronionej fauny i flory, wraz z uzasadnieniem;

b) przeanalizowania mozliwosci odtworzenia drzewostanu.
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W dalsze) kolejnosci, RDOS w Krakowie decyzja z dnia 18 czerwca 2021 r., znak:
00.420.6.2020.AMi, okreslil srodowiskowe uwarunkowania dla przedmiotowego przedsigwzigcia.

W odwolaniu z dnia 7 lipca 2021 r., skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci,
ze wzgledu 12 RDOS w Krakowie nie odniést si¢ do uwag i wnioskow zgloszonych przez
Towarzystwo na etapie postgpowania pierwszoinstancyjnego. Wskazano m.in., ze raport 0os nie
zawiera inwentaryzacji zieleni przeznaczonej do wycinki. W opinii odwolujacego, inwestor nie
wywigzal si¢ z nalozonego obowigzku w zakresie inwentaryzacji drzew przeznaczonych do wycinki
(inwentaryzacja dendrologiczna) na terenie planowanego pasa montazowego. Towarzystwo uwaza,
ze wycinka drzew, ktorg planuje inwestor 1 pozostawienie po niej ,,golej ziemi” w obszarze tzw.
pasa montazowego (o 30-metrowe) szerokosci), bez jakiegokolwiek zrekompensowania strat
spowodowanych w srodowisku, chociazby w formie nasadzen zastgpczych, narusza:

1. zasade ,zanieczyszczajacy placi” ujeta w art. 86 Konstytucji Rzeczypospolite) Polskiej, zgodnie
z ktorg kazdy jest obowiazany do dbalosci o stan srodowiska 1 ponosi odpowiedzialnosc za
spowodowane przez siebie jego pogorszenie;

2. art. 7 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska ( Dz.U. z 2021 r. poz.
1973), dalej Pos, zgodnie z ktérym kto powoduje zanieczyszezenie srodowiska ponosi koszty
usunigcia skutkow tego zanieczyszczenia, a kto moze spowodowac zanieczyszczenie
srodowiska ponosi koszty zapobiegania temu zanieczyszczeniu.

Organ II instancji ustalit i zwazyt, co nastgpuje.

W skarzonej decyzji organ 1 instancji wskazal, ze przedsigwzigcie kwalifikuje si¢ do
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko z uwagi na § 3 ust. 1 pkt 31
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzigé mogacych
znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839), tj. instalace do preesylu gazu inne
nis; wymienione w § 2 ust. 1 pkt 20 oraz; towaryszace im tHocnie lub stagie redukcyjne, 3 wylaczeniem gazociqgiw
0 ciSnienin nie wigksym nis 0,5 MPa i praylacyy do budynkow; prsy cxym tlocgnie lub stacje redukcyine budowane,
montowane lub pryebudowywane prsy istnigjacych instalagiach presylowych nie sq predsiewsaeciami mogacymi
gnacgqeo oddgalywad na srodowisko.

Wobec powyzszego przedmiotowe przedsigwzigcie stanowl przedsigwzigcle mogace
potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko, dla ktorej organem wlasciwym na podstawie
art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. t ustawy 00§ jest RDOS w Krakowie. Powyzsze uzasadnia, z uwagi na
brzmienie art. 127 ust. 3 ustawy 00s, wlasciwosé GDOS w ninicjsze] sprawie.

Majac na uwadze, ze kompetencje orzecznicze G DOS nie sprowadzaja si¢ tylko do kontroli
zasadnosci zarzutéw podniesionych w stosunku do decyzji RDOS w Krakowie, lecz do calosciowej
analizy akt sprawy oraz kontroli merytorycznej rozstrzygnigcia organu | instancji, GDOS dokonal
analizy calego materiatu zgormadzonego w sprawie. Organ zapoznal si¢ zatem w szczegolnosci z
wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 9 kwietnia 2020 r.,
raportem 008 z lutego 2021 r., nr P.013499, tytul: Budowa gazociqgu wysokiego cisnienia DN700 MOP
8,4 MPa relagi Ofwigcim-Tworser (m. Stawkow) wraz; 3 Systemowa Stagiq Redukeyjno- Pomiarowq Oswigcim
w ramach inwestygi ,Budowa gazociqgn Skocziw-Komorowice- Oswigcim-Tworsen wrag 5 infrastrukturg
niexbedna do jego obstugi na fterenie wojewddziw malopolskiego i Slaskiego), wraz z jego uzupelnieniami,
uwagami strony wniesionymi na etapie postgpowania | instancji, zaskarzona decyzja, a takze
argumentami zawartymi w odwolaniu.
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W toku postgpowania odwolawczego tut. organ podjal si¢ przeprowadzenia dodatkowego
postepowania wyjasniajacego. W tym celu wystapil do inwestora:

— pismem 7z dnia 30 grudnia 2021 r., znak: DOOS-WDSZ[L.420.22.2021.SW.I(), m.in. o
przedstawienic  szczegolowych  informacji  dotyczacych  zakresu wycinki  zaréwno
na terenach lesnych, jak i nielesnych, zweryfikowanie zakresu planowanej kompensacii,
wyjasnienia dotyczace wplywu inwestycji na obszary chronione 1 siedliska przyrodnicze;

—  pismem z dnia 26 kwietnia 2022 r., znak: DOOS-WDSZI1..420.22.2021.8W.13, o dodatkowe
wyjasnienia m.in. o wplyw przedsiewzigcia na JCWP i JCWPd, uszczegdlowienie zakresu
planowanych robot.

Braki w powyzszym zakresie inwestor uzupelnil przy pismie z dnia 3 lutego 2022 r., znak:
313/P.013499/ANK/2022, oraz pismie z dnia 19 maja 2022 r., znak: 1354/P.013499/ANK/2022.

W toku prowadzonego postepowania GDOS pismem z dnia 26 maja 2022 r., znak: DOOS-
WDSZI1..420.22.2021.8W.14, podal do publicznej wiadomosci informacje, iz wszyscy
zainteresowani moga zapoznac si¢ z dokumentacjg sprawy w siedzibie tut. organu oraz zlozyé
uwagi 1 wnioski w terminie od 3 czerwca 2022 r. do 4 lipca 2022 r. W wyznaczonym w
zawiadomieniu terminie nie wplynely zadne uwagi 1 wnioski.

Przed wydaniem decyzji tut. organ umozliwil stronom post¢gpowania zapoznanie si¢ ze
zgromadzonym materialem dowodowym i wniesienie swoich uwag, wnioskow lub zadan wzgledem
niego na zasadzic okreslonej w art. 10 Kpa (zawiadomienie z dnia 2 czerwca 2022 r., znak: DOOS-
WDSZIL.420.22.2021.8W.18 i DOOS-WDSZIL.420.25.2021.8W.20). Zadna ze stron nie
skorzystala ani w wyznaczonym terminie ani przez caly okres postgpowania odwolawczego ze
swoich uprawnien procesowych.

Odnoszac si¢ do zarzutow podniesionych w odwotaniu, wskazac nalezy, ze koncentrujg si¢
one glownie wokol braku przeprowadzenia inwentaryzacji zieleni. Odwolujacy wskazal, ze pismem
z dnia 20 maja 2021 r., w ramach postgpowania organu I instancji, zglosil za pomoca platformy
Epuap uwagi, iz przedlozony przez inwestora raport oo§ nie zawiera inwentaryzacji zieleni
przeznaczone) do wycinki. Wskazano, ze zgodnie z postanowieniem RDOS w Krakowie, inwestor
zostal zobowigzany do przedstawienia zakresu niezbednej wycinki drzew i krzewow, a takze
rozwigzan chronigcych srodowisko przyrodnicze, w tym w szczegolnosci minimalizujacych
oddzialywania zwigzane z wycinka drzew 1 krzewow, zniszczeniem terenow lagkowych oraz
zniszczeniem siedlisk chronionych i stanowisk chronionej flory 1 fauny, wraz z uzasadnieniem.
Uzasadnienic to mialo wykaza¢, ze przedstawione rozwiazania bedg adekwatme do
zidentyfikowanych negatywnych oddzialywan ze strony planowanego przedsigwzigcia 1 zapewnia,
ze oddzialywanie to nie przekroczy standardow w odniesieniu do jakosci srodowiska
przyrodniczego w obszarze oddzialywania przedsiewzigcia. W tresci postanowienia RDOS
w Krakowie zobowiazal inwestora do przeanalizowania mozliwosci odtworzenia drzewostanu
(gatunek, liczba lub okreslenie nasadzen w ha, lokalizacja, itp.). Wedtug odwolujacych, RDOS w
Krakowie nie poinformowal w decyzji o zgloszonej uwadze 1 si¢ do niej nie odniosl, co zdaniem
Towarzystwa potwierdza zarzut, ze inwestor nie wywiazal si¢ z nalozonego obowigzku w zakresie
inwentaryzacji drzew przeznaczonych do wycinki na terenie planowanego pasa montazowego. W
opinii skarzacych, RDOS w Krakowie wydal decyzj¢ ustalajaca srodowiskowe uwarunkowania
pomimo, ze inwestor nie wywigzal si¢ z nalozonego na niego obowigzku.

W ocenie organu odwolawczego, powyzszy zarzut jest bezzasadny. Na str. 58-59 zaskarzone)
decyzji, RDOS w Krakowie odniosl si¢ do wyze] przytoczone) uwagl wniesione] przez
Towarzystwo w nastepujacy sposob: W irybie art. 10 § 1 k.p.a. za pismem 5 dnia 20.05.2021 r. do
Regionalne Dyreki Ochrony Srodowiska w Krakowie wplyngto stanowisko Strony postgpowania — Towargystwa
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na Rzecg Ziemi, repregentowanego prses prezesa Piotra Rymarowicza. W niniejszym pismie savrdcono uwage, i3
preediosony prees Inwestora raport OOS nie gawiera inwentaryzagi ieleni presmaczonej do wycinki. Raport nie
zawieral kompletnych informai dotyczacych wycinki dryew i krgewow, swiqane 3 realizaca predmiolowego
preedsigwsiecia, dlatego pismem 5 dnia 27 pasdzgernika 2020 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Krakowie znak: 00.420.6.2020.AM;i wezwat Petnomocnika Imwestora do uzmpeinienia raportu. W wmw.
Ppismie wskagano m.in., aby uzupelnic informage dotyczqee Jakresu wycinki nie lylko na terenach lesnych ale
rownies; na pozostatych terenach, wskazaé strukiure gatunkows i wiekowa, podac powierschnig pasa technicznego,
na ktirym dojdsie do trwalego wylesienia, a lakse, cgy pryewidywana jest kompensaga (w formie nasadzen
astgpezych) trwalych wylesieri i inmych trwatych wycinek w obrebie tego pasa. Ponadto, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Katowicach wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie
o0 weswante Imwestora do preedlozenia wyjasnien, w tym rownies w zakresie wycinki drew i@ krsewow. W pismie
tym wskazano, aby podac m. in. skale wycinki w wjecin ilosciowym i procentowym w podsiale na wojewidziwo
malopolskie i slaskie, okreslenie naczenia dryewostanu pryeznaczonego do wycinki (pryyrodnicze, spofeczne,
gospodarcze), ey koniecyne bedzie uswanie drew = siedliskami gatunkdw chronionych wiersal, c3y prewidiano
dzialania kompensacyne za wycinke drewostanu  bedaoego  skiladnikiem  gradu  Srodkowoeuropejskiego
1 subkontynentalnego, a takse wskazac kilometrage miejsc lub konkretne diatki ewidencyjne, gdzie beda wykonane
nasadzenia zastgpeze (dla dzgatek poga lasami, po zakoriczeniun budowy, w ramach uporzqdikowania lerenu w pasie
montagowym, na nieruchomosiciach gdzge miata miejsce wycinka sieleni), preewidzang liczbe dryew i krzewow do
nasadzer oraz okreslic gatunki wybrane do wykonania te rekompensaty. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Krakowie wezwal Pefnomocnika Inwestora do uzupelnienia niniejszych informagji pismem 3 dnia
8 styeznia 2021 r smak: 00.420.6.2020.AMi.  Petnomocnik  Inwestora  prgy  pifmie  3nak:
4274/ P.013499/ ANK/ 2020 7 dnia 24 listopada 2020 r. oraz, pr3y pismie 3 dnia 12 lutego 2021 r. dokonat
uzupetnienia informacyi wyssezegolnionych w powysssych pismach. Usednolicona wersja raportu, preediogona wraz,
 uzupelnieniem 3 12 lutego 2021 r. zawierata szezegifowe informacge dotycsqee wycinki drsew i krewow oras,
nasadzen, ktore sdaniem tutejszef Dyrekgi sq wystarcsajqee | powalajq na oceng wplywu inwestygi na srodowisko
pryrodnicze, cxego odzwierdiedleniem sq apisy ninteszel decysgi. Wskazane w decyzji warunki realizaci
predsigwsiecia pogwolq ogranicyé negatywny wplyw imwestygi na Srodowisko i w mogliwym akresie
srekompensowac niebedng wycinke drzew i krzewow. Predlosona pries Inwestora dokumentaga, je analiza
i nastepnie szczegdtowy opis skali ingerengyi w siedliska i gatunki chronione, zariwno Jwier3ql jak i roslin, a lakse
okreslone na tef podstawie dziatania ogranicgajace negatywny wplyw inwestygi na Srodowisko pozwolq na jej
realizage 3 gwarangq maksymalnego ograniczenia kosstow Srodowiskowych i@ nastgpnie podjecia dziatan
rekompensujacych straty (np. nasadzenia).”’. 7. powyzszego wynika, ze RDOS w Krakowie odniosl sie,
w tresci zaskarzonej decyzji, do zgloszone) w dniu 20 maja 2021 r. uwagi Towarzystwa.
Odpowiadajac na powyzsze, RDOS w Krakowie wyjasnil, jakie czynnosci zostaly dokonane w celu
ustalenia brakujacych informacji. Z powyzej przytoczonego fragmentu zaskarzonej decyzji wynika
rowniez, ze inwestor wypelnil swoj obowiazek w tym zakresie.

Nastepnie Towarzystwo uwaza, ze wycinka drzew, ktora planuje wnioskodawca 1
pozostawienie po niej ,gofej szen” w obszarze tzw. pasa montazowego (o 30-metrowej szerokosci),
bez jakiegokolwiek zrekompensowania strat spowodowanych w srodowisku, chociazby w formie
nasadzen zastepczych, narusza , zasadg , zaniecsyszezajacy plac” wjeta w arl. 86 Konstytugi RP 3godnie 3
ktirg kasdy jest obowigzany do dbatosci o stan Srodowiska i ponosi odpowiedzialnosé za spowodowane prees siebie

Jego pogorszenze”. W opinii skarzacego stanowi to takze naruszenie art. 7 Pos, zgodnie z ktorym kto
powoduje zanieczyszczenie srodowiska, ponosi koszty usunigcia skutkow tego zanieczyszczenia, a
kto moze spowodowac zanieczyszczenie Srodowiska, ponosi koszty zapobiegania temu

zanieczyszczeniu.
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W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze RDOS w Krakowie zaplanowal pewien zakres
nasadzen zastgpezych na terenie pasa montazowego, po zakonczeniu prac budowlanych gazociagu,
zgodnie z trescig warunku 1.2.21,1.2.22, 1.2.23. GDOS dokonujac zmiany zapiséw decyzji umiescil
wszystkie obowiazki spoczywajace na inwestorze w zakresie kompensacji za wycinke drzew w
jednym pkt 1.2.21. W ramach realizowancj inwestycji planowana jest wycinka poza terenami
lesnymi 12 225 drzew, 5,65 ha krzewow i grup krzewow oraz 12 grup samosiejek, podrostow 1
mlodych okazow drzew i krzewow, oraz na gruntach lesnych o powierzchni 68,9 ha. W ramach
dzialan kompensujacych wycinke poza terenami lesnymi planowane jest nasadzenie 15 000
mlodych drzew w kilometrazach okreslonych w tresci warunku 1.2.21 decyzji RDOS w Krakowie,
réwniez w nowym, zreformowanym przez GDOS ksztalcie (pkt 7 niniejszej decyzji). Ponadto,
zgodnie 7z trescia pkt 1.223 decyzji organu [ instancji (obecnie pkt 1.2.21 ¢) decyzji
pierwszoinstancyjnej, pkt 7 niniejszej decyzji), w ramach czesciowej rekompensaty za wycinke
krzewow, w tym za utrate 0,22 ha siedliska legowego oraz bazy pokarmowej gasiorka i jarzebatki,
zostanie nasadzonych 1,753 ha krzewéw. Dodatkowo, 7 tre§ci warunku 1.2.22 zaskarzonej decyzji
(obecnie pkt 1.2.21 b) decyzji pierwszoinstancyjnej, pkt 7 niniejszej decyzji) wynika, ze po
zakonczeniu budowy inwestor jest zobowiazany do wykonania nasadzen lipy drobnolistnej, klonu
zwyczajnego, na siedlisku o kodzie 9170 grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny,
w kilometrze ok. 2+583 — 24676, poza pasem bezdrzewnym o szerokosci 4 m. Powierzchnia
przeznaczona do tych nasadzen to ok. 560 m®. W ramach tej korekty tut. organ uaktualnil
kilometraze zgodnie ze wskazaniami inwestora w uzupelnianiu z lutego 2022 r. Ponadto, nalezy
zwr6ei¢ uwage, iz wylesienie terenu pod pas montazowy, bedzie jedynie czasowe, po zakonczeniu
prac teren ponownie zostanie zalesiony, co wynika z wyjasnien przedstawionych przez inwestora
w uzupelnieniu z lutego 2022 r. Wnioskodawca wskazal, iz ponowne zalesienie zostanie wykonane
zgodnie z obowiazujacymi planami urzadzenia lasu, na mocy art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o lasach, w
ciagu 5 lat od usunigcia drzewostanu. Zgodnie z tym przepisem, wlasciciele lasow sa obowigzani
do trwalego utrzymywania lasow i zapewnienia ciaglosci ich uzytkowania. Dokonujac analizy tresci
art. 27, art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresic terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz. U. z 2021 r. poz. 1830),
stwierdzono, ze po zakoficzeniu prac budowlanych na podstawie decyzji Wojewody wyptacane
beda wiascicielom laséw stosowne odszkodowania.

Zdaniem GDOS, zreformowane przez organ Il instancji warunki decyzji w pelni wyczerpuja

uwagi przedstawione w zarzucie podniesionym przez odwolujacego.

Tut. organ, po analizie tresci zaskarzonej decyzji, calosci dokumentacji zgromadzonej na
etapie postepowan I i II instancji oraz po zapoznaniu si¢ z uwagami wniesionymi w odwolaniu,
dokonal zmian w zapisach nast¢pujacych warunkow decyzji RDOS w Krakowie, oraz dodal
dodatkowe zapisy o nastgpujacym brzmieniu.

GDOS dokonal zmiany pkt 1.2.5 decyzji RDOS w Krakowie w zakresie uszczegolowienia
warunkow wykonywania niezbednych odwodnien wykopow (pkt 1 niniejszej decyzji). W oparciu o
informacje przedstawione zaréwno w raporcie 00s z lutego 2021 r., jak 1 odpowiedzi inwestora z
lutego 2022 r., okreslono sposob wykonywania i optymalne dla $rodowiska metody odwodnieri.
Maksymalny zasieg leja depresyjnego w poblizu obszaréw chronionych oraz cennych siedlisk
przyrodniczych zostal okreslony uwzgledniajac prognozy dla tego typu oddzialywania raportu 0os
z lutego 2021 r., tabela 6-38 Oddziatywanic inwestygi na chronione siedliska pryrodnicze wystepujace na
terente imwestygi ¢ obsarze oddzialywania otaz rozdzial 6.2.1.5.8. Oddzialywanie na obsyary Natura 2000,
pozostate obszary chronione oraz; korytarse ekologiczne.
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Nalezy rowniez zauwazyc, iz okreslone w zmienionym pkt 1.2.5 decyzji pierwszoinstancyjnej
warunki prowadzenia prac zwigzanych z odwodnieniem terenu zostaly cz¢Sciowo opisane w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji od str. 30, za$ nie zostaly zawarte w sentencji tej decyzji. Zgodnie
z art. 107 § 1 pkt 5 Kpa rozstrzygnigcie jest podstawowym 1 obligatoryjnym elementem decyzji
administracyjnej. Majac na uwadze tres¢ powolanego wyzej przepisu stwierdzi¢ nalezy, ze sentencja
decyzji musi zawierac rozstrzygnigcie co do istoty sprawy. Dlatego tez, z uzasadnienia nie mozna
wywodzic wnioskow co do przedmiotu rozstrzygnigcia, jego zakresu czy tez praw przyznanych
stronie lub nalozonych na niq obowigzkow. Stad GDOS w oparciu o calo$¢ materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie sformulowal na nowo tres¢ warunku 1.2.5, tak aby w
mozliwie precyzyjny sposob wskazac¢ obowigzki nalozone na inwestora w celu realizacji inwestycji
w sposob minimalizujacy negatywny wplyw odwodnien na tereny sasiadujace z wykopami.

Oprocz powyzszego, GDOS zreformowat warunek 1.2.6 decyzji pierwszoinstancyjnej (pkt 2
niniejszej decyzji) dotyczacy ograniczenia mozliwosci zanieczyszczenia wod w ciekach w wyniku
realizacji przedsigwzigcia.

Korekta warunku 1.2.11 decyzji pierwszoinstancyjnej (pkt 3 niniejszej decyzji), dotyczaca
prowadzenia prac w obrebie czwartej enklawy projektowanego obszaru Natura 2000 Dolina Bialej
Przemszy, polega na uszczegélowieniu maksymalnej szerokosci pasa montazowego, jaka moze
zosta¢ wyznaczony na tym terenie, z jednoczesnym okresleniem lokalizacji, w ktorych konieczne
jest poszerzenie tego pasa ze wzgledow technicznych. Maksymalny zasigg pasa oraz odstepstwa
zostaly okreslone w oparciu o informacje przedstawione w raporcie 0os z lutego 2021 r., w tabeli
3-11. Zestawienie s3erokosc pasa monlasowego 3 lokalnymi poserseniami i@ zawegentami. 7. informacji
przedstawionych przez RDOS w Krakowie, str. 53 zaskarzonej decyzji, wynika, iz inwestycja bedzie
polozona poza platami siedlisk przyrodniczych wymienionych w rozporzadzeniu Ministra
Stodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a takze krytetiow wyboru obszarow kwalifikujacych si¢
do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz.U. z 2014 r. poz. 1713). Stad do tresci
zmienianego punktu wprowadzono zapis gwarantujacy takie polozenie. Ponadto, usunigto z tresci
warunku RDOS w Krakowie zapis o ograniczeniu do minimum czasu realizacji wykopéw i ich
odwadniania, gdyz maksymalny czas takich dzialan, zostal okreslony w zreformowanym warunku
pkt 1.2.5 1 wynost on nie wigcej niz 2 tygodnie. Specjalista botanik nadzorujacy prowadzenie prac
na tym odcinku powinien posiada¢ wiedz¢ z zakresu fitosocjologi, tak aby mogl we wlasciwy
sposob kontrolowac prace prowadzone w obrebie projektowanego obszaru Natura 2000 Dolina
Bialej Przemszy.

Jako kolejny, GDOS zreformowal warunek wyrazony w pkt 1.2.14 zaskarzonej decyzji (pkt 4
niniejszej decyzji). Korekta ta polega na podaniu przyblizonego kilometraza w jakim planowane
jest dodatkowe zajgcie terenu pod tymczasowe drogi dojazdowe do pasa montazowego, stalych
drog dojazdowych do obiektow, przylaczy elektroenergetycznych 1 miejsc ulozenia liry przed
welggnigciem do przewiertu, zgodnie z danymi przedstawionymi w raporcie 0os z lutego 2021 r.
tab. 3-13. Planowane zajecie lerenu poga pasem montasowym oraz wyjasnieniami z lutego 2022 r. str. 25-
28. Wskazane lokalizacje wyznaczone zostaly w wigkszo$ci poza terenami cennymi przyrodniczo.
Zgodnie z dokumentacja zgromadzona w sprawie, jedynie droga dojazdowa w km 5+800
(tymczasowa droga do pasa montazowego przed przekroczeniem Bialej Przemszy) bedzie
przebiegac przez zidentyfikowane siedlisko plazow obejmujace Doling Bialej Przemszy wraz z
rozlewiskami 1 starorzeczami oraz z terenem przyleglym.

7. uwagi na powyzsze GDOS dokonal réwniez zmiany pkt 1.2.22 decyzji pierwszoinstancyjnej

(pkt 8 niniejsze] decyzji), wskazujac na koniecznos¢ zastosowania tymczasowych ogrodzen
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herpetologicznych réwniez dla ww. drogi tymczasowej. W odpowiedzi na wezwanie organu
odwolawczego inwestor przedstawil analizy ruchu dla drog dojazdowych. W ten sposob okreslono,
iz najintensywniejszy ruch pojazdow na etapie budowy bedzie odbywatl si¢ w trakcie dowozu rur i
obciaznikow na plac budowy i ukladania ich wzdluz wytyczonej osi gazociagu. Prognozuje si¢ ok.
3-8 samochodow dowozacych rury i obcigzniki na kazde 100 m gazociagu. W miar¢ postepu prac
zwigzanych z ukladaniem rur, dojazd do pasa lub zjazd beda odbywaly si¢ innymi drogami. Na
etapie eksploatacji, ruch na drogach stalych do obiektow ograniczony bedzie do okresowych
kontroli stanu obiektow, tj. raz w miesigcu, a takze w przypadku sytuacji awaryjnych. Przedstawiona
przez inwestora prognoza planowanych dzialafi wskazuje na brak znaczacych negatywnych
oddzialywan planowanych drég dojazdowych oraz innych terenéw zajetych dodatkowo, w tym
oddzialywan barierowych, na przyrodnicze komponenty $rodowiska, przy zachowaniu
obowiazkéw nalozonych na inwestora w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowe] inwestyciji.

W zreformowanym pkt 1.2.17 kwestionowanej decyzji (pkt 5 niniejszej decyzji) wskazano
termin, w jakim nie nalezy wykonywa¢ prac mogacych naruszaé koryta ciekow i charakter
przeplywow, z uwagi na okres migracji i rozrodu gatunkéw ryb bytujacych w ciekach kolidujacych
z planowana inwestycja, zgodnie z danymi przedstawionymi w inwentaryzacji przyrodniczej od str.
55 do 59. Uwzgledniajgc tresci przedstawione w raporcie 00§ z lutego 2021 r. na str. 270, okreslono
dodatkowe parametry dla prowadzenia tego typu prac, jak temperatura wody, predkosé poboru 1
zrzutu wody, sposoby odprowadzania wody, tak aby unikna¢ naruszenia osadéw dennych w
ciekach, itp. Poszerzono réwniez katalog metod ochrony zwierzat wodnych, w przypadku
prowadzenia prac bezposrednio w korycie cieku. Wprowadzone zapisy maja na celu ochrone
organizmow zyjacych w ciekach, znajdujacych si¢ w zasiggu oddzialywania planowanej inwestyciji.

GDOS dokonal réwniez zmiany pkt 1.2.20 d) decyzji I instancyjnej (pkt 6 niniejszej decyzji).
Korekta warunku polega na jednoznacznym wskazaniu specjalisty z nadzoru przyrodniczego jaki
musi oceni¢ potrzebe, skale 1 rodzaj zabiegbw w celu nawodnienia, nawozenia i aeracji strefy
korzeniowej dendroflory, znajdujacej si¢ w poblizu prac budowalnych. Zmiana warunku zapewni,
ze prowadzacy nadzor botaniczny, bedzie lub beda dysponowal/li wiedza i doswiadczeniem, jakie
powinny posiadac osoby majace sprawowac tego typu kontrolg w trakcie realizacji inwestycji.

Dokonujac korekty zapisow decyzji dotyczacych nasadzen zastgpezych, GDOS polaczyl tresci
warunkéw 1.2.21, 1.2.22 i 1.2.23 zaskarzonej decyzji RDOS w Krakowie. Pozwolilo to na
okreslenie zasad o doborze gatunkow, cech materiatu roslinnego oraz specjalistow z nadzoru
przyrodniczego, obejmujacych wszystkie okreslone w decyzji nasadzenia kompensujace. Z uwagi
na rézne wymagania co do warunkéw glebowych i gruntowo - wodnych przy odtworzeniu
drzewostanow, istotny jest odpowiedni dobdr gatunkéw roslin, jak i uwzglednienie aktualnie
panujacych warunkéw w terenie, dlatego koniecznym bylo zagwarantowanie prowadzenia
nasadzen zastepczych zgodnie z wytycznymi i pod nadzorem botanika.

Zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi w odpowiedzi uzyskanej od inwestora pismem z
dnia 3 lutego 2022 r., wycinka drzew na terenach nielesnych zostala oszacowana na poziomie
12225 drzew. Stad w tresci warunku odpowiednio pozostawiono wskazang przez RDOS
w Krakowie ilosé¢ drzew w ilosci co najmniej 15 000. Taka ilos¢ drzew bedzie stanowié
wystarczajacq rckompensate za straty w drzewostanie na terenach nielesnych.

Korekta zapisow dotyczacych odtworzenia siedliska gradowego polega na wskazaniu
minimalnej powierzchni, na jakiej konieczne jest odtworzenie usuwanego platu siedliska gradu
srodkowoeuropejskiego 1 subkontynentalnego (kod siedliska 9170). Poprawiono réwniez
kilometraz zgodnie z przedstawionymi przez inwestora danymi, powolujacego si¢ na zawartosé
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s Projektu Budowalnege”. W przypadku odtworzenia ww. siedliska waznym jest aby osoba/osoby z
nadzoru botanicznego, posiadaly wiedz¢ w zakresie fitosocjologii, co zagwarantuje wykonanie
prawidlowych nasadzen z uwzglednieniem szczegdlnych warunkow glebowych i gruntowo —
wodnych, jakie panujq na powierzchni odtwarzanego siedliska gradowego.

Lokalizacja 1 powierzchnia nasadzen kompensujacych dendroflore stanowiacy siedliska dla
gasiorka 1 jarzebatki zostala okreslona w postaci minimalnej proporcji krzewow nasadzanych,
w stosunku do usuwanych. Zgodnie z wyjasnieniami inwestora z lutego 2022 r., zaktualizowano
lokalizacje planowanych nasadzen, a takze wskazano dodatkowe powierzchnie na jakich beda
mogly by¢ wprowadzone nasadzenia, o ile kontrola ormitologa wykaze zasadnos¢ wprowadzania
dodatkowych dzialan dla lokalnych populacji tych ptakow.

Realizacja inwestycji moze nastapic kilka lub nawet kilkanascie lat po uzyskaniu ostatecznej
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, co wynika z tresci art. 72 ust. 3, 4 1 4b ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na sSrodowisko (Dz. U. z 2021
r. poz. 2373, ze zm.). W takim okresie czasu, mozliwe sa zmiany w lokalizacjach lub nawet zanik,
bad# pojawienie si¢ nowych stanowisk roslin chronionych. W opinii GDOS kwestie ewentualnej
koniecznosci usuwania konkretnych gatunkéw, jak rowniez szezegoly dotyczace ich przenoszenia
opisane w raporcie 00s z lutego 2021 (tab. 6-39), powinny zostac rozstrzygnigte na etapie
zezwolenia na odstepstwa od zakazéw w stosunku do gatunkow zwierzat, roslin lub grzybow
objetych ochrona gatunkowa, wynikajacego z art. 56 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2021 r. poz. 1098, ze zm.). Wobec powyzszego organ Il instancji uchylil pkt
1.2.25 decyzji RDOS w Krakowie (pkt 10 niniejszej decyzji).

Korekta pkt 1.2.37 f) tiret czwarte decyzji pierwszoinstancyjnej (pkt 11 niniejszej decyzji)
polega na zmianie cz¢stotliwosci prowadzenia kontroli wykopow, wiader, a takze innych obiektow,
ktore mogg stanowi¢ potencjalne, czasem spontanicznie powstale siedliska plazéw lub miejsc, w
ktorych przypadkowo zwierzeta zostaly uwigzione. Czgstotliwosc tych kontroli uwarunkowano w
zaleznosci od okresu aktywnosci herpetofauny. Dodatkowo, okreslono minimalna odleglosé, na
jaka nalezy przenies¢ uwolnione zwierzgta, aby zmniejszy¢ ryzyko ponownego pojawienia si¢ tych
samych osobnikow na placu budowy oraz wskazano koniecznos¢ prowadzenia tych dzialan w
obecnosci 1 zgodnie ze wskazaniami specjalisty herpetologa.

Analizujac koniecznosc zastosowania srodkoéw minimalizujacych mozliwy negatywny wplyw
drég dojazdowych GDOS, uwzgledniajac wyjasnienia przedlozone przez inwestora wraz z pismem
z 3 lutego 2022 r., stwierdzil, ze droga dojazdowa w km 5+800 (tymczasowa droga do pasa
montazowego przed przekroczeniem Bialej Przemszy) bedzie przebiegac przez teren wskazany
jako siedlisko plazéw, obejmujace Doling Biale) Przemszy wraz z rozlewiskami i starorzeczami. Na
tym terenie, zgodnie z tabelg nr 11 zaskarzonej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
przewiduje si¢ zastosowanic obustronnych plotkéw herpetologicznych na granicy pasa
montazowego na odcinku od 54520 do 5+890. Dodatkowo, inwestor wskazal na zasadnosc¢
zastosowania tozsamych wygrodzen dla drogi dojazdowe] w km ok. 5+800, po obu jej stronach, w
celu zapewnienia bezpieczenistwa malym zwierz¢tom, w szczegolnoscl plazom, na okres
prowadzenia prac na tym odcinku gazociagu. GDOS przychylil si¢ w tym zakresie do stanowiska
inwestora 1 wprowadzil stosowny zapis do sentencji decyzji dokonujac zmiany pkt 1.2.22 decyzji
plerwszoinstancyjnej 1 nadajac mu nowe brzmienie (pkt 8 niniejszej decyzji)

Majac na wzgledzie mozliwe zmiany w siedliskach plazow, wynikajace z aktualnie panujacych
stosunkéw wodno-glebowych, atmosferyeznych, GDOS dokonat zmiany pkt 1.2.37 g) zaskarzonej
decyzj (pkt 12 niniejsze] decyzji). Istotnym jest bowiem, aby herpetolog pelniacy nadzor
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przyrodniczy dostosowal sposéb montazu 1 czas funkcjonowania ogrodzed ochronnych dla
plazow, w zaleznosci od aktualnie panujacej sytuacji na placu budowy i lokalnych uwarunkowan.
7. uwagi na mozliwos¢ powstania dodatkowych, lub zwigkszenie zasiggu istnicjacych, siedlisk
batrachofauny, ktore beda kolidowac z placem budowy, zasadnym moze okaza¢ si¢ wprowadzenie
dodatkowych ogrodzen ochronnych, w lokalizacjach wskazanych przez ww. specjaliste.

GDOS uchylit pkt 1.2.37 h) kwestionowanej decyzji i orzekl ponownie nowe brzmienie (pkt
13 niniejszej decyzji) ze wzgledu, iz prace ziemne realizowane w ramach planowanego
przedsigwzigcia, moga powodowac powstawanie roznego rodzaju pulapek, np. w postaci
tymczasowych zbiornikow wodnych, przykladowo w koleinach, bezposrednio na placu budowy,
gdzie male zwierz¢ta narazone zostang m.in. na kolizj¢ z pojazdami i sprz¢tem budowalnym.
Czgsto rodzaje tych pulapek sa trudne do przewidzenia, gdyz wynikaja ze specyfiki prowadzonych
prac, ale réwniez z uwarunkowan terenowych na danym odcinku robot. Wobec powyzszego,
GDOS uznal 7a zasadne, aby specjalista herpetolog, w oparciu o swoja widze i doswiadczenie, a
takze analizujac aktualng sytuacje lokalnej herpetofauny, na biezaco wskazal osobom wykonujacym
prace budowalne, w jaki sposob majg prowadzic prace, aby unika¢ powstawania pulapek dla matych
zwierzat, a takze w jaki sposob zabezpieczy¢ glebokie wykopy, aby byly mozliwe do opuszczenia
przez male zwierzeta. Tut. organ wskazal na potrzebg ksztaltowania lagodnych nachylen stokéw,
na poczatku 1 koncu realizowanego aktualnie odcinka gazociagu, co umozliwi samodzielne
wydostanie si¢ zwierzat z potencjalnych pulapek.

Oprécz powyzszych zmian, GDOS w pkt 9 niniejszej decyzji przychylil si¢ do propozyciji
dzialan minimalizujacych, zwiazanych ze sposobem post¢powania z wierzchnia warstwa gleby po
je] zdjeciu, w trakeie prac budowalnych, ktore zostaly wskazane w raporcie 0of z lutego 2021 r. na
str. 243, 244, 392, Majac na celu ochrong cennych siedlisk przyrodniczych, po zakonczeniu robét
w obtebie zmiennowilgotnych lak trzeslicowych (Molinion) i uzytkowanych ekstensywnie lak
swiezych, wskazano na potrzebe oddzielnego spryzmowania wierzchniej warstwy, kazdego z tych
siedlisk 1 ponownego wykorzystania po zakoriczeniu budowy lub dodatkowego wysiewu gatunkéw
charakterystycznych dla tych fitocenoz. Takie dzialanie ma zapewni¢ odtworzenie tych siedlisk oraz
nie dopuszczenie do rozprzestrzeniania si¢ gatunkéw inwazyjnych.

Dodatkowo, GDOS zmodyfikowal pkt 1.3.1 decyzji RDOS w Krakowie (pkt 14 niniejszej
decyzji), poprzez okreslenie zalozen dla odleglosci pomigdzy walami, a punktem wejscia i wyjscia
dla metody bezwykopowej. Zmiana wskazuje na koniecznosé zastosowania takich odleglosci, ktére
zagwarantuja stabilnosc i szczelnosé walow.

Po przeanalizowaniu calosci materialu dowodowego sprawy organ 11 instancji, nie znalaz}
podstaw do uchylenia skarzonej decyzji. Na mocy art. 138 § 1 pkt 2 Kpa tut. organ uchylit pkt 1.2.5,
1.2.11, 1,2.14, 1.217, 1.2.20 d), 1.2.21, 1.2.22, 1.2.23, 1.2.37 1) titet czwmtte, 1.2.37 g), 1.2.37 b),
1.3.1 1w tym zakresie orzekl co do istoty sprawy, uchylit pkt 1.2.25 1 umorzy! postgpowanie w tym
zakresie, a w pozostalej czesci utrzymal w mocy, jako odpowiadajaca prawu, decyzje RDOS w
Krakowie z dnia 18 czerwea 2021 r., znak: O0.420.6.2020. AMi.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencij.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.
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Strona moze wniesc skarge na niniejsza decyzje, zgodnie z art. 50 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002
t. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329, t. j.), dalej
Ppsa. Skarge wnosi si¢ na pismie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za
posrednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania decyzji. Wnoszac skarge na niniejsza decyzje¢ strona, zgodnie z art. 230 Ppsa,
obowiazana jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 z1. Strona, co wynika z art. 239 Ppsa,
moze byc¢ zwolniona z obowigzku uiszczenia kosztow sagdowych. Stronie, zgodnie z art. 243 Ppsa,
moze byc przyznane, na jej wniosek, prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych.

2 E 5
o 200 Uchrony $rodowisks
aftcpes Generalacgo 1 ekton
Ochrony,Sg9dowis

Mgk Kars

Otrzymuja:

1. Anna Kulczak — pelnomocnik Operatora Gazociagow Przesylowych GAZ-SYSTEM §.A., ANTEA POLSKA
S.A, ul. H. Duleby 5, 40-833 Katowice;

2. Towarzystwo na rzecz Ziemi, ul. Leszczynskiej 7, 32-600 Oswigcim;

3. Pozostale strony postgpowania zawiadamiane przez obwieszczenie w trybie art. 49 Kpa.

Do wiadomosci:

l.  Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie, ul. Mogilska 25, 31-542 Krakow.
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