GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

Warszawa, 12-01-2022 r.

DOOS-WDSZIL.420.38.2021 MKW.3

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 86e ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 2373, ze zm.), dalej ustawy 00§, oraz art.
123 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
7 2021 r. poz. 735, ze zm.), dalej Kpa, w zwigzku z wnioskiem Stowarzyszenia Pracownia na
rzecz Wszystkich Istot z dnia 24 wrze$nia 2021 r., o wstrzymanie natychmiastowego
wykonania decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 25
sierpnia 2021 r., znak: WOO0S.420.29.2020.JKS.59, o $srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwziecia polegajacego na Budowie gazociggu wysokiego cisnienia DN700 MOP 8,4
MPa relacji Raciborz - Oswiecim wraz z infrastrukturq niezbedng do jego obstugi oraz budowq

Systemowej Stacji Redukcyjno-Pomiarowej SSRP Suszec wraz z odgatezieniem DN300,
odmawiam wstrzymania natychmiastowego wykonania ww. decyzji.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, dalej RDOS w Katowicach,
decyzja z dnia 25 sierpnia 2021 r. okreslit srodowiskowe uwarunkowania dla przedmiotowego
przedsigwzigcia. Rygor natychmiastowej wykonalno$ci zostal nadany w pkt Il ww. decyzji.

Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, dalej Stowarzyszenie, w dniu 24
wrzesnia 2021 r., za posrednictwem Elektronicznej Skrzynki Podawczej ePUAP, wniosto
odwotanie od ww. decyzji oraz zlozylo wniosek o wstrzymanie natychmiastowego jej
wykonania. Stowarzyszenie wskazato, ze zachodzi niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej
szkody oraz spowodowania trudnych do odwrocenia skutkow zwigzanych z wielkoskalowa
wycinka drzew i1 krzewdéw z obszarow chronionych, siedlisk przyrodniczych i siedlisk

chronionych gatunkow.
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, dalej GDOS, ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 86e ust. 1 ustawy o00$ organ rozpatrujacy odwotanie od decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, na wniosek strony, moze w uzasadnionych przypadkach
wstrzyma¢ natychmiastowe wykonanie tej decyzji. Podkresli¢ nalezy, ze art. 86e ustawy 00$

ma, co do zasady, analogiczne brzmienie do art. 135 Kpa stanowigcego, ze organ odwotawczy



moze w uzasadnionych przypadkach wstrzymaé¢ natychmiastowe wykonanie decyzji.
W art. 86e ust. 1 ustawy oo$ ustawodawca sprecyzowat jedynie, ze instytucja ta odmiennie od
instytucji kodeksowej, znajduje zastosowanie wytgcznie na wniosek strony. Jak wynika z akt
postepowania pierwszoinstancyjnego Stowarzyszenie wystagpito z wnioskiem o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy 00$, co RDOS w Katowicach
potwierdzit postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2021 r., znak: WOO0S.420.29.2020.JKS.55.
W ocenie GDOS zatem skoro Stowarzyszenie jest podmiotem dziatajacym na prawach strony,
jego wniosek o wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji zasluguje na rozpatrzenie.
Ze wzgledu na zbiezno$¢ kodeksowej 1 ustawowe] instytucji wstrzymania
natychmiastowego wykonania decyzji, zasadnym wydaje si¢ wykorzystywanie wzgledem
wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji na podstawie art. 86e ustawy 008
orzecznictwa i pogladéw doktryny wypracowanych na gruncie art. 135 Kpa. Zgodnie za$
z komentarzem praktycznym do art. 86e ustawy o0o$ (A. Ogonowska, Komentarz praktyczny:
Wigksze uprawnienia dla stron postgpowania i1 organizacji ekologicznych w procesie
inwestycyjnym, LEX/el. 2021) sformutowanie ,,w uzasadnionych przypadkach” moze
wywolywac watpliwos$ci i rozbiezno$ci interpretacyjne, ktore z czasem beda rozstrzygane przez
sady administracyjne. Wydaje sie, ze sa to takie przypadki, w ktérych organ powinien
rozwazy¢, czy pomimo nadzwyczajnych okoliczno$ci uzasadniajacych nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci istnieje potrzeba zniweczenia skutkow nadania takiego rygoru.
Zgodnie z art. 135 Kpa organ odwotawczy moze w uzasadnionych przypadkach wstrzymaé
natychmiastowe wykonanie decyzji. Bedzie to mialo miejsce wowczas, gdy istnieje
prawdopodobienstwo wadliwosci decyzji nieostatecznej, wykonanie decyzji wywolaloby
nieodwracalne skutki prawne lub zmienity si¢ okoliczno$ci uzasadniajgce nadanie decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci (por. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2018, str. 1059-1060).
W wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 2018 r., sygn. akt II
OSK 408/18, wskazano, ze postanowienie o wstrzymaniu natychmiastowej wykonalnosci
decyzji na mocy art. 135 Kpa organ moze wyda¢ zarowno na wniosek (jak i z urzedu) a jego
przestanka jest stwierdzenie, ze w chwili orzekania zaistnialy szczegdlne okoliczno$ci
(uzasadnione przypadki) pozwalajgce na wstrzymanie natychmiastowej wykonalnosci decyz;ji.
W trybie art. 135 Kpa organ odwolawczy nie podwaza wiec zasadno$ci czy zgodnosci
z prawem nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, lecz stwierdzajac istnienie
uzasadnionego przypadku wstrzymuje mozliwos¢ jej wykonania przed uzyskaniem cechy
ostatecznosci. Okolicznosci, ktore moga uzasadnia¢ wydanie postanowienia z art. 135 Kpa nie
musialy przy tym istnie¢ w chwili wydania decyzji 1 opatrzenia jej rygorem natychmiastowe;j
wykonalnosci, lecz mogly powsta¢ pozniej. Przepis art. 135 Kpa pozwala zatem organowi
odwotawczemu na wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji, tylko wowczas jezeli

przemawiajg za tym ,,uzasadnione przypadki”, co nalezy do uznania tego organu.

strona 2z 6



Podkresli¢ nalezy, ze cigzar dowodu w zakresie wykazania powyzszych okolicznosci,
stanowigcych podstawe¢ do wstrzymania wykonania zaskarzanej decyzji, spoczywa na
wnioskodawcy 1 sprowadza si¢ do przedstawienia konkretnych zdarzen, ktore moglyby
uprawdopodobnié, ze wykonanie zaskarzonej decyzji faktycznie spowoduje znaczng szkode
lub powstanie trudnych do odwrdcenia skutkow. Chodz uprawdopodobnienie nie jest §rodkiem
rownowaznym z udowodnieniem to jednak wcigz polega¢ powinno na wskazaniu w
okolicznosciach konkretnej sprawy takich szczegolnych okoliczno$ci mogacych wskazywac na
prawdopodobienstwo uchylenia decyzji.

Stowarzyszenie wskazato, ze zachodzi niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody
oraz spowodowania trudnych do odwrodcenia skutkow zwigzanych z wielkoskalowa wycinka
drzew 1 krzewdéw z obszarow chronionych, siedlisk przyrodniczych i siedlisk chronionych
gatunkoéw. Okoliczno$é ta, zdaniem GDOS, nalezy rozpatrywaé nie tylko w kontekscie
nieodwracalnych skutkow prawnych decyzji ale takze w kontekscie jej wadliwosci. Realizacja
kazdego bowiem przedsiewzigcia z zasady wigze si¢ z wystgpieniem negatywnego
oddziatywania na $rodowiska w tym z wycinkg drzew 1 krzewOw na terenie realizacji
przedsigwzigcia. Celem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wtasnie okreslenie
skutecznych $rodkéw minimalizujacych i1 kompensujacych negatywne oddzialywanie tak by
skala 1 rozmiar szkody w S$rodowisku byly mozliwie jak najmniejsze. Tymczasem organ
odwotawczy na chwile obecng nie jest w stanie przesadzi¢ czy rzeczywiscie wskazana przez
Stowarzyszenie wycinka bedzie wieloskalowa w stosunku do obszar6w chronionych
1 faktycznie wywota znaczna szkodg bo to zaleze¢ bedzie m.in. od przewidywanej skutecznosci
zaproponowanych §rodkéw minimalizujacych 1 kompensujacych. Samo wskazanie, ze
realizacja przedsiewziecia wigze si¢ z wycinka drzew 1 krzewow nie przesadza o niemoznos$ci
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach a w postgpowaniu odwotawczym
o koniecznosci uchylenia decyzji pozytywne;.

Whniosek Stowarzyszenia w zakresie okolicznosci uprawniajagcych do wstrzymania
wykonania zaskarzonej decyzji jest ogdlnikowy. Wnioskodawca podnosi, ze wycinka bedzie
odbywac si¢ na powierzchni 211 ha na terenach lesnych w tym na terenach chronionych oraz
terenach siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow. Na poparcie tej tezy Stowarzyszenie
przywotuje tylko niescistosci pojawiajace si¢ w uzasadnieniu decyzji organu I instancji a nie
wlasne, poparte konkretnymi dowodami ustalenia w tym zakresie. Stowarzyszenie wskazuje,
co prawda, odcinki planowanego gazociaggu w ktorych dojdzie do wycinki i ktére jednoczesnie
stanowig tereny siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw chronionych dyrektywa ptasia
1 siedliskowa (np. od km 25+500 do km 27+600 obszar lesny obejmujgcy duze ptaty siedliska
9110 oraz 9170 ze stanowiskami bociana czarnego), lecz jest to jednak obarczone duzym
poziomem ogo6lnosci. Nie wskazano bowiem jaki rzeczywiscie procent siedliska 9110 oraz
9170 bedzie podlegat wylesieniu poprzestajac na sformutowaniu ,,duze”. Ocena czy grozaca
szkoda jest znaczna, a na to powolalo si¢ Stowarzyszenie, jest mozliwa wylacznie na kanwie

okreslonej konkretnej sprawy wtedy gdy rozmiary szkody wywotane wykonaniem zaskarzonej
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decyzji sa wicksze niz zwykle wywotane wykonaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Skoro, juz na wstepnym etapie wyjasniajacego postgpowania
odwotawczego, kiedy to organ II instancji nie ma mozliwosci weryfikacji podnoszonych
twierdzen, Stowarzyszenie zada wstrzymania wykonania nieostatecznej decyzji RDOS w
Katowicach, to zobligowane jest we wniosku do samodzielnego wykazania
prawdopodobiefistwa zaistnienia konkretnych przestanek uzasadniajacych objecie go
tymczasowg ochrong, o ktérej mowa w art. 86e ustawy 00S. Jesli odnosi si¢ do wycinki to musi
wykaza¢ jakie realnie wystapig szkody w srodowisku w zwigzku z planowang wycinka,
dlaczego te szkody sa znaczne w stosunku do szkéd wywolywanych wykonaniem decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla innych przedsigewzig¢ a nie jedynie wyraza¢ obawy, ze
wycinka bedzie duza 1 duze platy chronionych siedlisk zostang wylesione. Ogo6lnikowe
twierdzenia, pozbawione szerszego uzasadnienia, nie moga stanowi¢ podstawy do orzeczenia
o wstrzymaniu wykonania zaskarzonego decyzji.

Podkresli¢ nalezy, ze wszystkie wskazane okolicznosci sa 1 bgda przedmiotem
samodzielnych, niezaleznych od organu I instancji, ustalen organu odwotawczego. W
szczegélnosci GDOS ustali jak faktycznie powierzchnia wycinki odnosi sie¢ do utraty
warto$ciowych siedlisk przyrodniczych, jakie mozliwe do zastosowania s3 $rodki
minimalizujagce 1 kompensujace 1 dopiero te ustalenia skonfrontuje z decyzja
pierwszoinstancyjng i natlozonymi nig warunkami realizacji przedsigwzigcia.

Podkresli¢ nalezy takze, ze inwestor kazdorazowo przed zniszczeniem siedlisk gatunkoéw
chronionych zobowiazany bedzie do uzyskania stosownych zezwolen, o ktorych mowa w art.
56 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2021 r. poz. 1098, ze zm.),
na odstepstwa od zakazoéw obowigzujacych w stosunku do gatunkow objetych ochrong prawna,
jezeli zaistnialaby konieczno$¢ naruszenia tych zakazéw w zwiazku z realizacja
przedsigwzigcia. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie jest bowiem tozsama
z zezwoleniem na przeprowadzenie czynnos$ci zakazanych w stosunku do gatunkow
chronionych.

Wskaza¢ trzeba takze jaki jest charakter prawny decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Objecie tej decyzji rygorem natychmiastowej wykonalnosci wywotato
skutek bezposredni w postaci jej natychmiastowej wykonalnosci, ktory w przedmiotowej
sprawie nalezy identyfikowa¢ z moznoscig postugiwania si¢ nig przed organami wydajacymi
kolejne decyzje, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oos. Wykonalno$¢ decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach wyraza si¢ wigc w taki sposob, ze okolicznos$¢ jej
wydania jest przestanka konieczng do tego, by dany podmiot mogt wnioskowa¢ o kolejne
decyzje w procesie inwestycyjnym, a w szczegdlnosci o pozwolenie na budowe.

Odnoszac si¢ do wadliwosci decyzji administracyjnej, innej niz podnoszona we wniosku,
to analiza przedmiotowej sprawy dokonana przez GDOS nie wykazata jak dotad uzasadnionych

przyczyn do wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji. Brak jest zatem podstaw, by
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w chwili obecnej przesadzi¢ o wadliwosci wydanego rozstrzygnigcia w stopniu uzasadniajgcym
wstrzymanie jego natychmiastowego wykonania.

Zmianie nie ulegly takze okolicznosci uzasadniajace nadanie rygoru; ich istnienie jest
jedynie przez uczestnikow postepowania podwazane. Wskazane przez RDOS w Katowicach
warto$ci, ktorych ochrona uzasadniata natychmiastowe wykonanie decyzji, okreslone w art.
108 § 1 Kpa, tj. m.in. inny interes spoteczny, nadal tej ochrony potrzebuja. W aktach sprawy
nie ma zadnej informacji mogacej wskazywa¢ na bezzasadno$¢ dalszego ich chronienia
do czasu zajecia przez GDOS ostatecznego stanowiska w przedmiotowej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze organ nie stwierdzil, na chwile obecna, zaistnienia
uzasadnionych przypadkow obligujacych do przyznania stronom postgpowania i podmiotom
wystepujacych na ich prawach ochrony tymczasowej na podstawie art. 86e ustawy 00§ poprzez
wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji RDOS w Katowicach z dnia 25 sierpnia
2021 r., znak: WO0S$.420.29.2020.JKS.59, o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedmiotowego przedsigwzigcia. W szczegdlnosci wniosek Stowarzyszenia z dnia 24
wrzesnia 2021 r. zostal oparty na ogdlnikowych stwierdzeniach, ktoére nie mogly zostac
ocenione w kategorii wadliwosci decyzji nieostatecznej czy tez niecodwracalnych skutkow
prawnych badz znacznej szkody.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Strona niezadowolona z niniejszego postanowienia, zgodnie z art. 86e § 2 ustawy 008,
w zwiazku z art. 127 § 3 i art. 144 Kpa, moze zwrdci¢ sic do GDOS, w terminie 7 dni od daty
jego otrzymania, z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na niniejsze postanowienie, zgodnie z art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.), shuzy
skarga bez konieczno$ci skorzystania z prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Skarge wnosi si¢ na piSmie do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie,

za posrednictwem GDOS, w terminie 30 dni od dnia otrzymania postanowienia.

Z upowaznienia Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

MAREK KAJS

Zastepca Generalnego Dyrektora
Zastgpca Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska

/ — podpisany cyfrowo/
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Otrzymuja:
1. Grzegorz Filik — pelnomocnik Operatora Gazociagdéw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. Oddziat we
Wroctawiu, ul. Gazowa 3, 50-513 Wroctaw,
2. Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, ul. Jasna 17, 43-360 Bystra (ePuap),
Towarzystwo na Rzecz Ziemi, ul. Leszczynskiej 7, 32-600 Oswiecim (ePuap),

4. Pozostale strony postgpowania zgodnie z art. 49 Kpa.
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