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GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

Warszawa, 10-01-2022 r.

DOOS-WDSZIL.420.51.2021.KB.1

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 138 § 1 ust. | w zw. z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.), dalej Kpa, po
rozpatrzeniu zazalenia Towarzystwa na rzecz Ziemi, reprezentowanego przez Piotra
Rymarowicza, z dnia 6 grudnia 2021 r. na postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach z dnia 1 grudnia 2021 r., znak: WO00S8.420.10.2021.KC.27, o
odmowie dopuszczenia Towarzystwa na rzecz Ziemi do udzialu na prawach strony w
postgpowaniu dotyczacym wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pod nazwa: Budowa i przebudowa drog lokalnych, dodatkowych jezdni, linii
elektroenergetycznych WN, SN i NN, sieci wodociggowej, linii sieci teletechnicznych,
urzgdzen melioracyjnych, rowow odwodnieniowych oraz wykonaniu odcinkowych regulacji
ciekow i przebudowie innej infrastruktury technicznej w zwiqzku z realizacjq inwestycji
., Budowa drogi krajowej nr 44 od km 0+669,70 do km 9+713,98 stanowigcej obwodnice
Oswigcimia wraz z budowg dwoch mostow nad rz. Wislg i rz. Solg, obiektow inZynieryjnych
oraz niezbednq infrastrukturg techniczng, budowlami i urzqdzeniami budowlanymi na terenie
wojewodztwa Slgskiego, w powiecie ledzinsko-bierunskim, w gminie Bojszowy i powiecie
pszczynskim, gmina MiedZna oraz na terenie wojewodztwa malopolskiego, w powiecie
oswiecimskim, gminach Oswigcim oraz Miasto Oswiecim” w ramach , Budowy drogi
ekspresowej S1 od wezta ,, Kosztowy Il w Mystowicach do wezta ,,Suchy Potok” w Bielsku —
Biatej wedtug wariantu E,

utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Cytowanym w sentencji postanowieniem z dnia 1 grudnia 2021r., znak:
WO0O0S.420.10.2021.KC.27, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, dalej
RDOS w Katowicach, dziatajac na wniosek Towarzystwa na rzecz Ziemi, dalej Towarzystwo,
z dnia 24 maja 2021 r. oraz na podstawie art. 44 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247, ze zm.),

dalej ustawa oo$§, odmowit dopuszczenia Towarzystwa do udzialu na prawach strony w



postgpowaniu dotyczacym wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww.
przedsiewzigcia.

Pismem z dnia 6 grudnia 2021 r. Towarzystwo zlozylo zazalenie na powyzsze
postanowienie wnoszac o jego uchylenie oraz dopuszczenie skarzacego do udzialu w
postgpowaniu zakonczonym decyzja RDOS w Katowicach z dnia 5 pazdziernika 2021 r.,
znak:  WO00S.420.10.2021.KC.15  okreslajaca  $rodowiskowe uwarunkowania ww.
przedsigwzigcia. Zazalenie wniesiono z zachowaniem ustawowego terminu na dokonanie tej
czynnosci.

W ocenie skarzacego RDOS w Katowicach zachowal sic w tej sprawie
niekonsekwentnie, irracjonalnie oraz potwierdzit zarzuty podniesione w piSmie Towarzystwa
z dnia 25 pazdziernika 2021 r., bedace odpowiedzig na pisma organu z dnia 25 maja, 18 i 20
pazdziernika 2021 r. Ponadto, skarzacy wskazuje, ze wniosek Towarzystwa opierat si¢ m.in. o
art. 31 § 1 Kpa, co RDOS w Katowicach catkowicie w przedmiotowym postanowieniu
pominat.

Towarzystwo utrzymuje takze, iz odpowiedZz na wezwanie RDOS w Katowicach z
dnia 25 maja 2021 r., znak: WOO0S.420.10.2021.KC.5, udzielona zostala w wymaganym 7-
dniowym terminie tj. 25 pazdziernika 2021 r., bowiem powyzsze wezwanie odebrane zostato
w dniu 18 pazdziernika 2021 r. Pomimo spelnienia postawionego w wezwaniu warunku,
organ odmowit dopuszczenia Towarzystwa do udziatu w ww. postepowaniu, nie odnoszac si¢

do przedtozonego uzupetnienia.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Majac na uwadze zasad¢ dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego, ktorej
istotg jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygnigcia sprawy,
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, dalej GDOS, dokonat analizy zgromadzonego
materialu dowodowego. W toku postepowania organ II instancji rozpatrzyl sprawe w pelnym
zakresie, co do okolicznosci faktycznych oraz prawnych.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ odwotawczy moze utrzymaé¢ w mocy
zaskarzong decyzje. Bedzie to miato miejsce wowczas, gdy w wyniku ponownego
rozpoznania sprawy rozstrzygnigcie organu odwolawczego jest zgodne z rozstrzygnigciem
organu | instancji zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajac w
postepowaniu odwotawczym decyzje utrzymujaca w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje
stanowisko, ze rozstrzygni¢cie organu I instancji jest prawidtowe, zarowno co do zgodnosci z
prawem, jak i co do istoty. Poprzez regulacj¢ przyjeta w art. 144 Kpa omawiany przepis
stosuje si¢ odpowiednio do zazalen.

Pismem z dnia 24 maja 2021 r. Towarzystwo wniosto, zarbwno w trybie art. 44 ust. 1
ustawy 00§, jak 1 art. 31 § 1 Kpa, o dopuszczenie na prawach strony do postepowania
prowadzonego przez organ I instancji, przedktadajac przy tym statut oraz odpis KRS.

RDOS w Katowicach, pismem 2z dnia 25 maja 2021 r., znak:
WO00S.420.10.2021. KC.5, poinformowal wnioskodawce, ze na obecnym etapie



prowadzonego postgpowania nie zostala stwierdzona potrzeba przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko 1 w zwigzku z tym nie jest mozliwe dopuszczenie
stowarzyszenia do postgpowania na prawach strony w trybie art. 44 ust. 1 ustawy oo$, w mysl
ktorego organizacje ekologiczne, ktore powotujac si¢ na swoje cele statutowe, zgltosza cheé
uczestniczenia w okreslonym postepowaniu wymagajacym udziatu spoleczenstwa (bedacego
czescig oceny oddziatywania na srodowisko), uczestnicza w nim na prawach strony, jezeli
prowadza dzialalno$¢ statutowa w zakresie ochrony srodowiska lub ochrony przyrody, przez
minimum 12 miesi¢cy przed dniem wszczgcia tego postgpowania. Organ I instancji wyjasnit
dodatkowo, ze w przypadku postgpowania niewymagajacego udzialu spoteczenstwa, udziat
organizacji spolecznej w postgpowaniu mozliwy jest w trybie art. 31 Kpa, podkreslajac przy
tym, ze wymaga to szczegdlnie starannego wykazania interesu spotecznego. Wobec
powyzszego, RDOS w Katowicach wezwal Towarzystwo, w trybie art. 64 § 2 Kpa, do
uzupetnienia braku formalnego wniosku poprzez wskazanie interesu spotecznego, ktory
przemawia za jego udzialem w postepowaniu, pouczajac, ze w przypadku braku uzupetienia
wniosku w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, pozostawiony bedzie on bez rozpoznania.

Wezwanie z dnia 25 maja 2021 r. zostato dorgczone na adres elektroniczny, z ktorego
wystano wniosek Towarzystwa o dopuszczenie do postepowania na prawach strony. Na
powyzsze wezwanie nie udzielono odpowiedzi, w zwigzku z czym, zgodnie z zawartym w
wezwaniu pouczeniem, organ I instancji pozostawit omawiany wniosek w zakresie zagdania w
trybie art. 31 Kpa bez rozpoznania.

Odnoszac si¢ w tym miejscu do zarzutow Towarzystwa dotyczacych pisma
skierowanego do RDOS w Katowicach dnia 25 pazdziernika 2021 r. oraz pominigcia w
skarzonym postanowieniu art. 31 Kpa nalezy podkresli¢, Zze tego rodzaju zarzuty wykraczaja
poza zakres, ktéry moze podlega¢ ocenie w ramach niniejszego rozstrzygniecia, ze wzgledu
na fakt, iz nie dotycza kwestii dopuszczenia Towarzystwa do udzialu w postgpowaniu na
podstawie art. 44 ustawy 00$, o czym rozstrzygato skarzone postanowienie. Jak wskazano w
pierwszej czesci uzasadnienia niniejszego postanowienia, wniosek skarzacego z dnia 24 maja
2021 r. zawieral zadanie dopuszczenia do udzialu w postepowaniu na prawach strony
zardbwno w trybie art. 31 Kpa, jak i w trybie art. 44 ustawy oos. W zakresie zadania w trybie
art. 31 Kpa, organ I instancji, zgodnie z pouczeniem zawartym w wezwaniu z dnia 25 maja
2021 r., pozostawil wniosek bez rozpoznania, poniewaz do dnia zakonczenia postgpowania w
sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, tj. 5 pazdziernika 2021 r., nie
udzielono na nie odpowiedzi. Natomiast w zakresie zadania w trybie art. 44 ustawy 00§ ww.
wniosek zostat rozpatrzony, o czym stanowi postanowienie z dnia 1 grudnia 2021 r., bedace
przedmiotem zaskarzenia.

Organ odwotawczy podkresla, ze niniejsze rozstrzygnigcie dotyczy wylacznie kwestii
objetych zakresem brzmienia art. 44 ustawy 00S.

Wobec powyzszego, zarzuty dotyczace pisma skierowanego do RDOS w Katowicach

dnia 25 pazdziernika 2021 r., pomini¢cia przez organ I instancji udzielenia przez skarzacego



odpowiedzi na wezwanie z dnia 25 maja 2021 r. oraz braku odniesienia w skarzonym
postanowieniu do art. 31 Kpa nalezy uzna¢ za bezzasadne.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy 00§, organizacje ekologiczne, ktore powotujac si¢ na
swoje cele statutowe, zgtosza che¢ uczestniczenia w okreslonym postepowaniu wymagajacym
udziatu spoleczenstwa, uczestniczg w nim na prawach strony, jezeli prowadza dzialalnos¢
statutowa w zakresie ochrony $srodowiska lub ochrony przyrody, przez minimum 12 miesigcy
przed dniem wszczecia tego postegpowania. Przepisu art. 31 § 4 Kpa nie stosuje si¢. Z kolei w
mysl art. 44 ust. 4 ustawy 00$, na postanowienie o odmowie dopuszczenia do udzialu w
postepowaniu organizacji ekologicznej stuzy zazalenie.

Przyjmuje si¢ zatem, ze jesli organizacja ekologiczna spetnia przestanki wymienione
w art. 44 ust. 1 ustawy o0o$ 1 postepowanie wymaga udziatu spoteczenstwa, woéwczas
organizacja ta posiada status podmiotu na prawach strony - okoliczno$¢ ta wynika z
przepisOw prawa 1 nie wymaga rozstrzygniecia organu. Jesli za$ organizacja ekologiczna nie
spetnia przestanek wymienionych w art. 44 ust. 1 ustawy 0o$ lub/i postepowanie nie wymaga
udzialu spoteczenstwa, woéwczas organ prowadzacy postepowanie stwierdza ten fakt w
postaci postanowienia o odmowie dopuszczenia do udzialu w postgpowaniu organizacji
ekologicznej, na ktore, jak wskazano wyzej, sluzy zazalenie. Powyzsze miato miejsce w
omawianej sprawie, bowiem decyzja z dnia 5 pazdziernika 2021 r., konczaca postepowanie
prowadzone przez RDOS w Katowicach, stwierdzono brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko, wobec czego w omawianej sprawie nie bylo mozliwe
zastosowanie art. 44 ustawy 00s.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwagg, ze obowiazek wynikajacy z art. 44 ustawy 00§,
jakim jest wydanie przez organ prowadzacy postgpowanie postanowienia rozstrzygajacego o
odmowie dopuszczenia organizacji ekologicznej do udziatlu w postgpowaniu na prawach
strony, wypelniony zostal przez RDOS w Katowicach po wydaniu decyzji o $srodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. przedsiewzigcia, postanowieniem z dnia 1 grudnia 2021 r.
Wydanie skarzonego postanowienia nastapilo po uprzednim stwierdzeniu przez GDOS,
postanowieniem z dnia 18 listopada 2021 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.41.2021.JSz,
dopuszczenia sie przez RDOS w Katowicach bezczynnosci w rozpatrywaniu wniosku
Towarzystwa z dnia 24 maja 2021 r. w zakresie, w ktorym wnioskodawca powotat si¢ na art.
44 ustawy 00$ oraz zobowigzaniu organu I instancji do zalatwienia sprawy w okre§lonym
terminie.

Organ odwolawczy stwierdza, ze RDOS w Katowicach dzialajac na podstawie
przepisOw prawa oraz na podstawie stanu faktycznego i1 prawnego, wydal prawidlowe
rozstrzygniecie o odmowie dopuszczenia Towarzystwa na rzecz Ziemi do udzialu na prawach
strony w postepowaniu dotyczacym wydania decyzji o $§rodowiskowych uwarunkowaniach
dla ww. przedsiewziecia. Majac na uwadze powyzsze, zarzuty dotyczace nieprawidtowosci w
wydaniu postanowienia z dnia 1 grudnia 2021 r. nalezy uzna¢ za bezzasadne.

Podsumowujac, bezspornym jest, ze w zwiazku z niespetnieniem kryterium jakim jest
udzial spoteczenstwa w postepowaniu (bedacy nieodtaczng czgscia oceny oddzialywania na



srodowisko), o ktorym mowa w art. 44 ust. 1 ustawy 00§, organ I instancji zobligowany byt
do odmowy dopuszczenia Towarzystwa do udzialu na prawach strony w prowadzonym
postepowaniu  w sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww.
przedsigwziecia.

Po przeanalizowaniu sprawy organ odwotawczy nie znalazt podstaw do uchylenia
postanowienia RDOS w Katowicach z dnia 1 grudnia 2021 r., znak:
WO008S.420.10.2021.KC.27, o odmowie dopuszczenia Towarzystwa na rzecz Ziemi do
udziatu na prawach strony w postgpowaniu dotyczacym wydania decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie
Niniejsze postanowienie jest ostateczne w administracyjnym toku instancji. Strona
niezadowolona z niniejszego postanowienia moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, zgodnie z art. 52 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.),
dalej Ppsa, za posrednictwem GDOS (art. 54 § 1 Ppsa), w terminie 30 dni od dnia otrzymania
postanowienia zgodnie z art. 53 § 1 Ppsa. Wnoszac skarge na niniejsze postanowienie strona,
zgodnie z art. 230 Ppsa obowigzana jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 100 zt.
Strona, co wynika z art. 239 Ppsa moze by¢ zwolniona z obowigzku uiszczenia kosztow
sagdowych. Stronie, zgodnie z art. 243 Ppsa, moze by¢ przyznane, na jej wniosek, prawo
pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych.

Z upowaznienia Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

MAREK KAIJS

Zastepca Generalnego Dyrektora
Zastepca Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska

/ — podpisany cyfrowo/



Otrzymuja:

1.
2.
3.

Pawet Zawita - pelnomocnik wnioskodawcy, ul. Chemikéw 1b, 2 pietro, 32-600 Oswigcim;
Towarzystwo na rzecz Ziemi, ul. Leszczynskiej 7, 32-600 O$wigcim;

Pozostale strony postgpowania na podstawie art. 49 § 1 Kpa w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy 00§, w:

—  Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach, pl. Grunwaldzki 8/10, 40-127 Katowice;
—  Urzedzie Miasta w O$wigcimiu, ul. Zaborska 2, 32-600 O$wigcim;

—  Urzedzie Gminy O$wiecim, ul. Zamkowa 12, 32-600 Oswigcim;

—  Urzedzie Gminy Bojszowy, Gaikowa 35, 43-220 Bojszowy;

—  Urzedzie Gminy Brzeszcze, ul. Koscielna 4, 32-620 Brzeszcze;

—  Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, ul. Wawelska 52/54, 00 — 922 Warszawa.
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