PREZYDENT MIASTA OSWIECIM
32-600 Oswigcim, ul. Zaborska 2
tel. 33 842 91 00, fax 33 842 91 99

Znak sprawy: Oswiecim, dnia 19 sierpnia 2021 .,
GA.6220.20.2019.11I

Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Krakowie
ul. J. Lea 10

30-048 Krakow

Dotyczy: odwotania Towarzystwa na rzecz Ziemi, ul. Leszczynskiej 7, 32-600 Oswiecim z dnia 16
sierpnia 2021 r. od decyzji nr 3/2021 Prezydenta Miasta Oswiecim z dnia 30 lipca 2021 r.
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,Eksploatacja kopaliny ze ztoza
kruszywa naturalnego Dwory-Libet IIl”, planowanego w Oswiecimiu, na dziatkach nr 27/1, 23/1,
23/2, 24/1, 24/2, 5, 19, 3/1, 12/2, 15, 16, 20, 14, 6/1, 13/2, 11, 17, 18, 4, 92/1, 95/1, 96/1, 97,
98, 99, 100, 3/2, 10, 27/2 obreb Monowice, gmina Miasto Oswiecim.

Stosownie do art. 133 kodeksu postepowania administracyjnego przesytam ww.
odwotanie wraz z aktami sprawy. Odwofanie zostato ztozone poprzez system ePuap. Zatgcznik nr
1 od odwotania zostat nagrany na ptycie CD i dotgczony w takiej formie do akt sprawy. Podpis
elektroniczny nie zostat poprawnie zweryfikowany przez system. Jako btgd weryfikacji system
wskazat: ,Brak zatgcznika Eko-Unia Frakcja ekspertyza E14(1).pdf potrzebnego do weryfikacji pliku
Pismo ogolne do podmiotu publicznego - stary wzdr - Pismo ogolne do podmiotu
publicznego.xml". Jednakze odwotanie zawiera ww. zatgcznik pod inng nazwg t.j. "Eko-Unia
Frakcja ekspertyza E14.pdf ".

Wyjasnienie:

Tutejszy organ w catosci podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w decyzji i jej
uzasadnieniu. Odpowiadajgc na wskazane przez odwofujgcego zarzuty wyjasniam:

Ad 1.

Tutejszy organ nie znalazt podstawy prawnej, ktéra pozwolitaby wydac decyzje odmowng
na podstawie kolizji planowanego zamierzenia z inng inwestycjg bedaca w fazie przedprojektowe;.
Ustawa z dnia 3 paidziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku ijego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst
jednolity: Dz. U. z 2021 r, poz. 247 z pdin. zm.) jasno wskazuje sytuacje kiedy organ winien wydac
decyzje odmowna:

1. Niezgodnos¢ lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony (art. 80 ust. 2);

2. Odmowa uzgodnienia warunkéw realizacji badZ wydania negatywnej opinii, przez organy
o ktorych mowa w art. 77 ust. 1 ww. ustawy;

3. Brak zgody wnioskodawcy na realizacje przedsiewziecia w wariancie innym niz proponowany,
jezeli z oceny oddziatywania na srodowisko wynika zasadnos$¢ realizacji przedsiewziecia w innym
wariancie (art. 81 ust. 1 ww. ustawy);
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4, Gdy z oceny oddziatywania na S$rodowisko wynika, ze przedsiewziecie moze znaczaco
negatywnie oddziatywac na obszar Natura 2000, a za realizacjg przedsiewziecia nie przemawiaja
konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym
lub gospodarczym i brak jest rozwigzan alternatywnych (art. 81 ust. 2);

3. Jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodcwisko wynika, ze przedsiewziecie moze
spowodowac nieosiggniecie celow srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza (art. 81 ust. 3).

Po przeprowadzonej analizie karty informacyjnej przedsiewziecia wraz z uzupetnieniami
oraz po uzyskaniu pozytywnych opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i Dyrektora
Zarzadu Zlewni nie stwierdzono istotnych zagrozen dla srodowiska, tym samym stwierdzajac brak
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Jezeli, jak twierdzi skarzgcy, kolizja planowanego przedsiewziecia z projektowanym watem
przeciwpowodziowym bytaby istotna, wowczas Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie,
dziatajac przez Dyrektora Zarzadu Zlewni w Krakowie wskazatyby koniecznos¢ zaproponowania
inwestycji w innym wariancie. Taka sytuacja nie miata miejsca, dlatego nie przychylono sie do
wniosku o dotgczenie dokumentacji przetargowej do akt sprawy.

Zdaniem tutejszego organu, analizowanie przedsiewziecia wzgledem dokumentacji
przetargowej planowanego watu przeciwpowodziowego jest niezasadne na tym etapie tamtej
inwestycji. Planowany wat przeciwpowodziowy jest dopiero na etapie przedprojektowym.
Ustalanie szczegdtowych i istotnych ograniczen wzgledem projektowanege watu, bez zadnej
podstawy prawnej, bytoby ztamaniem zasady swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Tutejszy organ mogt jedynie wskaza¢ nastepujgcy warunek: "Wszelkie planowane dziatania
inwestycyjne, majace bezposredni wptyw na zadania przyjete w Planie Zarzadzania Ryzykiem
Powodziowym powinny by¢ realizowane w sposob umozliwiajacy zachowanie przyjetego w PZRP
poziomu redukcji zagrozenia powodziowego". Zdaniem tutejszego organu jest to wystarczajace na
tym etapie inwestycyjnym.

Ad 2.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Krakowie dziatajgc na podstawie art. 64 ustawy z dnia
3 paidziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku ijego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko mogt albo
wyda¢ opinie o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko, albo wydac postanowienie o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
i wskazac zakres raportu (w tym rdwniez wariantowanie przedsiewziecia wzgledem np. kolizji
z projektowanym watem). Dyrektor Zarzgdu Zlewni nie stwierdzit zadnych zagrozen wzgledem
planowanego przedsiewziecia i wydat opinie o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowiska, co jest réwnoznaczne z opinig pozytywna.
Jednoczesnie na podstawie art. 64 ust. 3a ww. ustawy, wskazat warunki realizacji inwestycji, ktore
zostaty wpisane do decyzji konczgcej postepowanie.

Ad 3.

Wskazana przez skarzgcego hipoteza nie zostata potwierdzona zadnymi dokumentami na
etapie prowadzenia postepowania administracyjnego. Wskazywanie tego typu zarzutow
w odwotaniu stanowi podstawe do twierdzenia, iz odwotanie ma na celu przedtuzeniu w czasie
rozpoczecia dziatalnosci przez Inwestora. Ponadto, dotgczona do odwotania ,Wstepna ocena

skutkow wykorzystania odpaddow do rekultywacji wyrobisk poeksploatacyjnych w rejonie
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Oswiecimia Maniek na srodowisko gruntowo-wodne” nie tyczy sie przedmiotu decyzji a bardziej
ogotu uwarunkowan prawodawstwa polskiego wzgledem postepowan dotyczacych odzysku
odpaddw poza instalacjami. Przedstawione analizy dotyczag rekultywacji innego ztoza i jak sam
autor stwierdza: ,Rekultywacja wyrobiska jest prowadzona zgodnie z prawomocnymi decyzjami
administracyjnymi”.

Rekultywacja wyrobiska poeksploatacyjnego powstatego na skutek eksploatacji ztoza
,Dwory Libet Ill”, bedzie przedmiotem innego postepowania administracyjnego, gdzie jej

szczegdtowy przebieg bedzie poddany analizie.

Ad 4.

Skarzgcy przestawia artykut z gazety, ktory de facto jest opisem zarzutow jakie
Towarzystwo na rzecz Ziemi przywotywato w minionych latach wzgledem prowadzonej
rekultywacji innego wyrobiska poeksploatacyjnego. Towarzystwo na rzecz Ziemi, dziatajac przez
swojego adwokata, pismem z dnia 11 pazdziernika 2018 r. stwierdzito, ze ,(...) prace Towarzystwa
w tym zakresie zostaty niewtasciwie zinterpretowane i opisane przez Gazete Krakowska (...) tekst
(...) nie byt autoryzowany przez Mojego Klienta” (karta 332 akt sprawy).

Zgodnie z wiedzg posiadang przez tutejszy organ wynika, ze przeprowadzone kontrole
przez organy ochrony srodowiska nie potwierdzity zarzutdw wskazanych przez skarzgcego.
Kserokopia protokotu kontroli Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska
w Krakowie nr WIOS-KRAK 392/2018 znajduje sie w aktach sprawy (karty 367-373). Skarzacy nie
przedstawit, zadnych decyzji administracyjnych potwierdzajagcych swoje hipotezy odnoscie
nielegalnej rekultywacji. Ponadto, rekultywacja ta nie dotyczy przedmiotu zaskarzonej decyzji.
Ustanowienie obowigzku monitoringu wizyjnego, jedynie na podstawie niepotwierdzonych
hipotez skarzacego bytoby bezzasadne. Ponadto wskazuje sie, iz Towarzystwo na rzecz Ziemi
miato mozliwos¢ wniesienia uwag co do postepowania przed wydaniem decyzji i nie zazadato
wowczas wprowadzenia takiego zapisu.

Wskazane w odwofaniu zarzuty nie maja zadnego istotnego znaczenia wzgledem
przedmiotu wydanej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. W zwigzku z powyzszym
podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w zaskarzone] decyzji.

Zatgczniki:
1. Akta sprawy.

Zgodnie z art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego — niniejsze pismo
udostepnicno w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta Oswiecim.

Otrzymuja:

1. Adresat + akta sprawy.

2. Strony postepowania zgodnie z art. 49 KPA — przez udostepnienie pisma w BIP z datg: 2[] 08. 20N
3. a/a GA.

Inwestor do wiadomosci: Frakcja Sp. z 0.0., ul. Nadwislariska 28, 32-600 Oswiecim z siedzibg: ul. Wyzwolenia 40, 43-
438 Brenna.
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